Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 30bdo/53/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8116212442

Datum vydania rozhodnutia:  14.12.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Katarina Pramukova
Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:INSSR:2020:8116212442.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: JUDr. H. R., advokat, so sidlom B., zastupeného
advokatkou JUDr. Monikou Mattovou, so sidlom Zvonarska 8, KoSice, proti Zalovanému: ObaB s.r.o0.,
so sidlom Masarykova 2710/21, PreSov, ICO: 36 495 948, zastupeného advokatskou kancelariou Beno
& partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie svitého Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250
029, o urcenie neexistencie pravneho vztahu, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
18Cb/138/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. septembra 2019,
sp. zn. 7Cob/28/2019, 7Cob/29/2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského stidu v PreSove z 26. septembra 2019,
sp. zn. 7Cob/28/2019, 7Cob/29/2019, rozsudok Okresného sudu Presov z 26. januara 2017, ¢. k.
18Cb/138/2016-60 a uznesenie Okresného sudu PreSov z 20. februara 2019, ¢. k. 18Cb/138/2016-100 a
vec vracia Okresnému sudu PreSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sid*) rozsudkom pre zmeSkanie
z 26. januara 2017, ¢. k. 18Cb/138/2016-60 vo vyroku I. uréil, Ze medzi zalobcom a zalovanym nie je
pravny vztah z titulu zmluvy o poskytovani pravnej pomoci v zmysle zdkona o advokécii, vo vyroku II.
urcil, ze medzi zalobcom a Zalovanym nie je pravny vztah z titulu zodpovednosti za $kodu v zmysle
zakona o advokacii, vo vyroku III. urc¢il, Ze zalovany nevlastni pohl'adavku vo vyske 929.429,73 eur s
prislusenstvom z titulu nahrady $kody voci zalobcovi a vyrokom IV. priznal zalobcovi vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni rozsudku pre zmeSkanie okresny sud skonStatoval, ze zalovany si bez vazneho
dovodu nesplnil povinnost ulozenl uznesenim z 26. septembra 2016, ktorym bol vyzvany, aby sa v
lehote 15 dni od dorucenia uznesenia do vlastnych ruk vyjadril k Zalobe, pripojil listiny, pripadne oznacil
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom Zalovany bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre
zmeSkanie. Na zaklade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze st splnené procesné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie podla ustanovenia § 274 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,C. s. p.*), a preto zalobe vyhovel

1.2. Uznesenim z 20. februara 2019, ¢. k. 18Cb/138/2016-100 sud prvej inStancie zamietol navrh



zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ked’ podl'a jeho nazoru Zalovany nepreukazal existenciu
ospravedlnitelnych dévodov pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie podla § 277 C. s. p.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 26. septembra
2019, sp. zn. 7Cob/28/2019, 7Cob/29/2019 vo vyroku I. potvrdil rozsudok pre zmeskanie, vo vyroku
II. potvrdil uznesenie o zamietnuti navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a vyrokom
I11. priznal zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. 'V oddévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze boli splnené vSetky podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Potvrdenie uznesenia o zamietnuti navrhu Zalovaného na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie odvolaci sud oddvodnil tym, Ze nebolo mozné akceptovat argumentaciu
zalovaného o tom, ze mu nebolo riadne doru¢ené predvolanie na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal diia 12. novembra 2019 dovolanie Zalovany, ktorym sa
domahal, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a vec vratil okresnému studu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia §
420 pism. f/ C. s. p. a zaroveil z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.

3.1. Dovolatel' namietal, ze predvolanic na pojednadvanie mu nebolo riadne doru¢ené, ked podla jeho
nazoru pochybil postovy dorucovatel a za toto pochybenie poStového podniku nemdze niest’
zodpovednost, ked'ze nemal ani teoreticki moznost dozvediet sa o nariadenom termine. Zaroven
zalovany uviedol, ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie v zmysle
ustanovenia § 274 C. s. p., priCom zdoraznil, Ze konajice sudy rozhodli o procesne nepripustnom
uré¢ovacom navrhu.

4. Zalobca vo vyjadreni z 23. decembra 2019 navrhol dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as zalovany zastiipeny advokatom, dospel k zaveru, Ze jeho dovolanie je
dovodné.

6. Dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim stidom (ako aj pred sidom prvej inStancie) bolo
poznacené zalovanym namietanou vadou zmito€nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.,
ked za doévodné povazuje tvrdenie dovolatela, ze rozsudok pre zmesSkanie bol vydany v konani o
procesne nepripustnom uréovacom navrhu.

7. Podla ustanovenia § 274 C. s. p., na pojednavani rozhodne stid o zalobe podl'a § 137 pism. a/ na
navrh rozsudkom pre zme$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak:

a/ sa zalovany nedostal na pojednavanie vo veci, hoci bol nail riadne a v€as predvolany a v predvolani
bol Zzalovany pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a
b/ zalovany neospravedlnil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnost’ami.

8. V ustanoveni § 274 C. s. p. tak zdkon stanovuje 4 kumulativne podmienky, ktoré musia byt spnené,
aby mohol stid na pojednavani rozhodntit’ rozsudkom pre zmeskanie zZalovaného, ktorymi su:

- spor o zalobe na splnenie povinnosti podl'a § 137 pism. a/ C. s. p. (t. j. o Zalobe na plnenie),

- navrh zalobcu na rozhodnutie v spore rozsudkom pre zmeskanie,

- nepritomnost’ Zalovaného na pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany za stcasného a
poucenia 0 moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a zaroven

- neospravedlnenie nepritomnosti na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami.

8.1. Ak ¢o ilen jedna z vys$sie uvedenych kumulativnych podmienok nie je splnena, sid nesmie o zalobe
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie. Pripadna existencia navrhu zalobcu na takyto postup je v pripade
absencie niektorej z ostatnych podmienok irelevantna.

8.2. Pokial’ sud napriek tomu, Ze nie je splnena niektord z kumulativnych podmienok stanovenych v
ustanoveni § 274 C. s. p. (napr. Ze sa nejednd o spor o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ C. s. p.
- pozn. dovolacieho sudu), rozhodne na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie zalovaného, je takyto



jeho postup v priamom rozpore so zakonom, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych
prav zalovaného v takej miere, ze dochddza k zadvaznému poruSeniu préava zalované¢ho na spravodlivy
proces.

9. V rozhodovanom spore pritom ide o vys$sie uvedeny pripad (vid’ bod 8.2. vyssie).

9.1. Zalobca sa zalobou zo 14. juna 2016 domahal uréenia, 7¢ medzi nim a Zalovanym neexistuje Ziadny
pravny vzt'ah a ze zalovany nie je vlastnikom pohladavky, teda sa jedna o urovaciu Zalobu podla § 80
pism. ¢/ O. s. p. v zneni u€¢innom do 30. juna 2016, resp. podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. v zneni u¢innom
od 1. jila 2016 a nie o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a/ C. s. p., o ktorej ako jedinej
moéze sud rozhodnut’ (za splnenia ostatnych zakonnych podmienok) rozsudkom pre zmeSkanie. V
posudzovanej veci sa tak jedna o spor o uréenie, ¢i to pravo (pravny vztah) je alebo nie je, v ktorom
pravna uprava vylucuje, aby sud o (urcovacej) zalobe rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

9.2. Napriek uvedenému a napriek jednoznacnému a nepochybnému zneniu ustanovenia § 274 C. s. p.
okresny sud rozhodol v ur¢ovacom spore podla § 137 pism. ¢/ C. s. p. rozsudkom pre zmeSkanie
zalovaného. Takyto rozsudok pre zmeskanie zalovaného, ktory bol vydany v priamom rozpore s
ustanovenim § 274 C. s. p., povazuje dovolaci sid za nezdkonny, kedze nim okresny sud svojim
postupom Vv rozpore so zdkonom znemoznil, aby sa uc¢inne bréanil v spore, ¢im mu znemoznil realiziciu
jemu patriacich procesnych prav v takej miere, Ze porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, v
dosledku ¢oho je konanie pred sudom prvej inStancie zatazené vadou zmétocnosti uvedenou v
ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p.

9.3. Dovolaci std zaroven uvadza, Ze Zalobca, vykonavajici prax advokata, ktory je naviac v spore
zastupeny advokatkou, si musel byt vedomy (k tomu vid’ aj znenie ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku), ze v predmetnom urcovacom spore neprichadza do uvahy vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného, a pokial by mal zalobca (resp. jeho pravna zastupkyna) tuctu k
pravu, by ani nemohol navrhntit’ vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného v danej veci.

10. Odvolaci sud [odhliadnuc od skuto¢nosti, Ze suCasné pravna Uprava nepripusta potvrdenie rozsudku
pre zmeskanie rozsudkom (k tomu vid’ aj uznesenie najvyssicho sudu z 28. novembra 2019, sp. zn.
50bdo/50/2019, bod 25. jeho oddvodnenia, publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020 pod R 54/2020)] oznadenu nezékonnost postupu
neodstranil, hoci to bolo jeho povinnostou, ked uz z obsahu odvolania Zalovaného vyplyvalo, ze
rozsudok pre zmeSkanie bol vydany v spore o uréovacej zalobe.

10.1. V tejto suvislosti dava dovolaci sud do pozornosti, Ze povinnostou odvolacieho stidu bolo aj ex
offo prihliadnut’ na to, Ze neboli splnené procesné podmienky pre vydanie napadnutého rozsudku pre
zmeskanie s poukazom na znenie § 380 ods. 2 C. s. p. [k tomu vid’ obdobne aj uznesenie odvolacicho
senatu najvy$Sicho sudu zo 16. jula 2019, sp. zn. 30b0/9/2019, body 9. az 11. odévodnenia (hoci sa
uvedené rozhodnutie tyka vydania medzitymneho rozsudku, ale zivery tam vyslovené st plne
aplikovatelné aj na rozsudok pre zmeskanie - pozn. dovolacieho sudu)].

10.2. Krajsky sud v dovolanim napadnutom rozsudku nespravny procesny postup sudu prvej inStancie
nenapravil, ale naopak ho odobril v podobe potvrdenia nezdkonne vydaného rozsudku pre zmeskanie, v
désledku ¢oho je aj konanie pred odvolacim sudom zatazené vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.

s. p.

11. Na zaklade vyss§ie uvedeného (vid’ body 8., 9. a 10. vyssie) dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie
pred stdmi nizSej inStancie je poznacené Zalovanym namietanou vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f/
C. s. p. a jedinym moznym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav Zalovaného stdmi nizsej
inStancie je tak zruSenie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré
uz bude zodpovedat’ poziadavkam spravodlivého sudneho procesu.

12. Zaverom povazuje dovolaci sud za nevyhnutné poukazat’ na dve skuto¢nosti:

12.1. Pokial’ ide o argumentaciu zalovaného o udajnom nedoru¢eni predvolania na pojednavanie, tejto
nemozno priznat' uspech, a to aj s poukazom na vy$Sie uvedené uznesenie najvySSicho sudu z 28.
novembra 2019, sp. zn. 50bdo/50/2019 (k tomu vid’ bod 23. oddévodnenia uvedeného rozhodnutia).
Zalovany pritom nepreukazal, 7e by doslo k pochybeniu pri doru¢ovani samotného predvolania, ktoré



bolo doru¢ované na adresu jeho sidla zapisanii v Obchodnom registri.

12.2. Rozsudok pre zmeskanie zalované¢ho by vzhladom na jeho od6vodnenie neobstédl ani v pripade,
keby iSlo o Zalobu na plnenie podla § 137 pism. a/ C. s. p. (a musel by byt zruseny aj v takom pripade).
Dovolaci sud dava do pozornosti, ze okresny sud ako dovod vydania rozsudku pre zmesSkanie podla §
274 C. s. p. v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalovany sa v lehote urenej uznesenim stdu
nevyjadril k Zzalobe. Uvedeny dovod predstavuje dévod pre vydanie rozsudku pre zmeskanie zalovaného
o zalobe o splnenie povinnosti bez nariadenia pojednavania podla § 273 C. s. p. Naopak dovodom pre
vydanie rozsudku pre zmesSkanie zZalovaného o Zalobe o splnenie povinnosti na pojednévani podla § 274
C. s. p. na navrh zalobcu je v€as a vaznymi dovodmi neospravedlnend neucast’ zalovaného na
pojednavani, na ktoré bol riadne a v€as predvolany. V tejto suvislosti je irelevantné, Ze Zalovany sa v
skutoénosti bez ospravedlnenia nezic¢astnil na pojednavani, na ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom pre
zmeskanie, ked’Zze oddvodnenie rozsudku pre zmesSkanie (vratane uvedenia pravneho dévodu pre jeho
vydanie) je v rozpore s obsahom sudneho spisu. Aj z tohto hl'adiska povazuje dovolaci sud za nespravne
konS$tatovanie krajského sudu, podla ktorého mali byt splnené vsetky podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie zalovaného podla § 274 C. s. p.

13. Vzhladom k tomu, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou zméto¢nosti uvedenou
v ustanoveni § 420 pism. f/ C. s. p. (vid bod 11. vysSie), najvyssi sud zalovanym napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

13.1. Ked’ze rovnakou vadou zmito¢nosti je postihnuté aj konanie pred sudom prvej inStancie, dovolaci
sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania (k tomu vid’ ¢l. 17 Zakladnych
principov Civiného sporového poriadku) konstatuje, ze népravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim
rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci sud zrusil aj rozsudok pre zmeSkanie sudu prvej inStancie
ako aj uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zzalovaného na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie z 20. februara 2019, ¢. k. 18Cb/138/2016-100 ako zavisly vyrok [k tomu vid’ R 73/2004
(ktoré by bez stcasnej existencie rozsudku pre zmeskanie stracalo rozumny zmysel a odporovalo by
principu pravnej istoty) podla § 449 ods. 2 C. s. p. a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

14. V dalsom konani su sudy niz$ej inStancie (sud prvej inStancie a odvolaci sud) viazané pravnym
nazorom dovolacicho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 C. s. p.).

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova aj o trovach pdvodného konania
(prvoinstan¢ného aj odvolacieho konania), ako aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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