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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ O. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v 1., Z.
XX, 2/ 0.. A. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v I., J. X, 3/ A.. P. G, nar. XX.XX.XXXX, byvajicej
vo K. L., D. XX, 4/ U.. A. L., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v L., J. X, vSetci zastupeni JUDr. Jan
Havlat, Advokatska kancelaria HAVLAT & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, Rudnayovo nam. 1,

proti zalovanej K. A., nar. XX.XX.XXXX, byvajicej v S., S. X, zastipenej Advokatska kancelaria
DETVAIL, LUDIK, MALY, UDVAROS, so sidlom v Bratislave, Cukrova 14, o urenie vlastnickeho

prava k spoluvlastnickemu podielu nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude Bratislava IV pod sp. zn.
22C/178/2010, o dovolani Zalobcov 1/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2019
sp. zn. 14Co/131/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ az 4/ st spoloéne a nerozdielne povinni zaplatit Zalovanej nahradu trov dovolacieho
konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava IV (d’alej len ,,std prvej inStancie” alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 06.
marca 2017, ¢. k. 22 C/178/2010-274 zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az 4/ v rozsahu 100%. Zaroven uviedol, Ze o vyske néhrady trov
konania std prvej inStancie rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobcovia 1/ az 4/ (d’alej len ,,zalobcovia®) preukazali nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Ak ma byt rozhodnutie sudu urcujuce vlastnicke pravo k
nehnutelnosti zapisané do katastra nehnutelnosti a tymto spésobom dosiahnuty sulad medzi pravnym
stavom a stavom v Kkatastri nehnutelnosti, zalobcovia maju vzdy nalichavy pravny zaujem na urceni
svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pokial’ zalobcovia odvodzovali nadobudnutie vlastnictva k
nehnutelnosti vydrZzanim od zmluvy o redlnej delbe zo diia 18. aprila 1923 (podla nej parc. €. 258, €o je
predmet sporu, mali dostat’ do vlastnictva predchodcovia zalobcov a parc. ¢. 262 predchodcovia
zalovanych) uviedol, ze v danom pripade absentoval titul, o ktory sa musi opierat’ opravnena drzba, v



dosledku ¢oho nastala pochybnost o dobrej viere Zalobcov. Oznaena zmluva nebola stdu prvej
inStancie v priebehu konania predlozena a ani z vypovedi zalobcov a pdvodnej zalovanej, resp. svedkov
nebolo preukazané, ze by k tdajnej del’be pozemkov €. 258 a €. 262 pre k. 1. Y. I. medzi predchodcami
7alobcov a zalovanej nickedy doslo. Zalobcovia v konani predloZili na preukézanie realnej delby len
nakres rozdelenia resp. zmien v obci 1. leziacich pozemkov m. p. ¢. 258 a 262 z 18. aprila 1923
vypracovany U.. P. I.. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie tento nakres mal byt len podkladom pre
budiice rozdelenie nehnutelnosti. Zalobcovia, ktorych zatazovalo dokazné bremeno ohl'adom
preukazania realneho delenia nehnutelnosti, v§ak v konani okrem uvedeného nékresu U.. 1. nepredlozili
ziadne iné dokazy na preukazanie existencie dohody. Samotny nékres bez akéhokol'vek d’alSieho ukonu
spominanu realnu del’bu nehnutelnosti nepreukazuje. Konstatoval, ze z predloZzenych listinnych dokazov
(vypisu LV ¢. XXXX zo 16. februara 2001) naopak vyplynulo, Ze na zéklade dedi¢ského rozhodnutia zo
16. augusta 1980, ¢. 4D 283/80 po porucitelovi L. D. a osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 307/96, Dnot
68/96 po L. D., rod. A. pravni predchodcovia Zalobcov vlastnili len 1 spornej nehnutelnosti. Ich pravni
predchodcovia, od ktorych zalobcovia odvodzuji vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, nemohli byt
dobromyselni v tom, ze im patri vlastnicke pravo k celému spornému pozemku, a teda ani zalobcovia
nemozu byt dobromyselni v tom, Ze im pravo vlastnicky patri aj k podielu Zalovanej. Dobrej viere na
strane Zzalobcov nesvedCi ani skutoCnost, ze oslovili pévodnu zalovanii za ucelom usporiadania
vlastnictva pozemkov a neskor rokovali s jej synom a zatom za ucelom odkupenia spoluvlastnickeho
podielu, ¢o vyplyva z vypovedi samotnej zalobkyne 2/, ako aj svedkov Z. M. a K. A.. Na druhej strane
povodnej Zalovanej W. M. sved¢il pravny titul nadobudnutia spoluvlastnickeho prava v 1 k spornému
pozemku dedenim po svojich pravnych predchodcoch (O. D. a jeho manzelke X., rod. C. ako starych
rodiov povodnej zalovanej). Na zaklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny do katastra
nehnutelnosti dita 03. novembra 2011, povodna Zalovana previedla spoluvlastnicky podiel svojej dcére
K. A.. Zalovanej teda sved¢i nepretrzity rad titulov, na zaklade ktorych sid prvej initancie nemal za
sporné, ze zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti v 1. Okresny sud dospel na
zaklade uvedenych skuto¢nosti k zaveru, Ze zalobcovia (ich predchodcovia) nemali titul, na zaklade
ktorého by nadobudli sporny pozemok v celosti a nemohli byt dobromyselni v tom, zZe im pozemok
patri aj v Casti spoluvlastnickeho podielu Zalovanej. Neboli tak splnené zdkonné podmienky nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim, a to opravnenost’ drzby a dobromyselnost. Zalobu povazoval preto v celom
rozsahu za nedévodni. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s §
255 0ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std* alebo ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcov 1/ az 4/
rozsudkom z 30. jula 2019 sp. zn. 14 Co/131/2017 potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny a priznal Zalovanej narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze std prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, ked’ riadne a zrozumitelne vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a
pravne argumenty procesnych stran, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. V predmetne;
veci zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nesphili pri svojom vstupe do drzby veci zakladni
podmienku, ktort inStitit vydrzania ako originarneho nadobudnutia vlastnictva vyzaduje, a to
dobromyselnost. Tuto totiz nebolo mozné vyvodzovat’ iba z nakresu rozdelenia, resp. zmien v obci ,,I.*
leziacich pozemkov m. p. ¢. 258, 262 z 18. aprila 1923 vypracovany U.. P. 1., ktory mal preukazovat’
skuto¢nost’ redlneho rozdelenia nehnutelnosti. Nepreukédzalo sa do dne$Sného dna, ze malo dojst k
dohode o zru$eni podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutel'nosti medzi pravnymi predchodcami
zalobcov a zalovanej a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou. Mal za to, Ze zo ziadneho zapisu v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 305 nevyplyva, Ze by v stvislosti s predmetnym nakresom rozdelenia zo
dia 18. aprila 1923, doslo aj k zmene v osobéach vlastnikov nehnutelnosti zapisanych pod parc. ¢. 258,
resp. 262. Poukédzal na spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nepreukazani dobromyselnosti
zalobcov, ked’ Zalobcovia skontaktovali pdvodnu zalovanii s uUmyslom usporiadania vlastnictva
pozemkov a neskor rokovali s jej synom a zatom za ucelom odkupenia spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti. Uviedol, Ze z navrhu zalobcov nevyplynulo za aké obdobie malo ddjst’ k opravnenej drzbe
a nasledne, kedy malo dojst’ k vydrzaniu predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia neuviedli, pre¢o podl'a
ich ndzoru malo dojst’ k vydrzaniu spornej nehnutel'nosti najneskér prave ku diu 01. januara 1992, a ani
v konani nepredlozili o tom ziaden relevantny ddkaz. Zhodne so sidom prvej in§tancie dospel k zaveru,



ze zalobcovia doposial’ hodnovernym spdsobom nepreukazali, Ze oni a ich pravni predchodcovia boli
opravnenymi drzite’mi spornej nehnutelnosti, Zze by boli dobromyselni v tom, Ze im sporna
nehnutelnost’ patri v celosti a teda nepreukazali, ze vlastnicke préavo k spornej nehnutelnosti nadobudli
vydrzanim. Rozsudok sudu prvej in§tancie, ktorym zalobu zamietol, povazoval preto za vecne spravny.
O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. v nadvaznostina § 255 ods. 1 C. s.

p.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie zalobcovia 1/ az 4/ (dalej len ,,dovolatelia®).
Pripustnost’ dovolania odévodnili dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) C. s. p., t. j., Zze sud
nespravnym procesnym postupom im znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uvedeny procesny nedostatok videli v tom, ze
napriek listinnému dokazu (ndkres rozdelenia resp. zmien v obci ,,I.“ leziacich pozemkov zo diia 18.
aprila 1923 vypracovany P. 1.), z ktorého odvodili opravnenost drzby a presvedCenie, Ze sporna
nehnutelnost’ (spoluvlastnicky podiel v 1/2) im patri a Ze s fiou nakladali tak ich predchodcovia ako aj
oni opravnene ako s vlastnou, std uviedol, Ze doposial’ hodnovernym spoésobom nepreukazali, ze st
podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Tvrdili, Zze uvedené hodnotenie listinnych dékazov,
ktoré boli v konani prezentované, je zo strany odvolacieho stidu svojvolné a protirecivé. Konstatovali, Ze
boli a su podielovymi spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti, priCom ich vlastnicke prava k
spoluvlastnickym podielom vyplyvaju priamo z vypisu z listu vlastnictva (LV ¢. XXXX pre k. 0. Y. L.,
obec Bratislava - mestska ¢ast’ Zahorska Bystrica, okres Bratislava IV), ked’ze ich vlastnicke pravo je na
tomto liste zapisané pod Bl, B2, B3, B6, B7 a B8. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku nie je mozné
identifikovat’, na zéklade akého dokazu mohol odvolaci sud dospiet’ k takémuto vyhodnoteniu dokazu.
Namietali nespravnost’ hodnotenia odvolacieho siidu o formalnosti zapisu v katastri nehnutelnosti bez
pravnej relevancie vo vztahu k drzbe a vydrzaniu. Hodnotenie dokazov odvolacim stidom povazovali
preto za arbitrarne a ziadali rozsudok odvolaciecho sudu a tieZ rozsudok sudu prvej inStancie zrusit'.

4. K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktord navrhla dovolanie zamietnut’ ako
neddvodné a sucasne ziadala priznat’ ndhradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastipenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skiimal, ¢i st splnené podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pri€om dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné podla §
447 pism. ¢) odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a dovolaci sid nesmie byt’
vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania
ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012, ktoré st aktualne aj za sucasnej procesnopravnej upravy).

7. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prislusnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ej inStancie, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane
dovolacicho konania (por. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu tGpravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat rozSirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (por. rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 319/2013, 3 Cdo
357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych prévna
vec bola pravoplatne skon¢end (meritornym rozhodnutim) musi byt’ vyvazené sprisnenymi podmienkami



pripustnosti - to plati o vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sid bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu
a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03).

8. NaznaCenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj prdvna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 C. s. p. vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len)
ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a2 § 421 C. s. p.

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 C. s. p. v spojenis § 431 ods. 1 CSP a
§ 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade dovolatelia uplatnili pripustnost’ a stcasne aj dovodnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C. s .p., z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s .p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s .p.).

11. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoénovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Podl'a dovolatelov procesna vada konania uvedend v § 420 pism. f/ C. s. p. mala spoCivat’ v tom, ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil dokazy, ¢im doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci a k poruSeniu
ich prava na spravodlivy stidny proces.

13. S poukazom na uvedenti namietku dovolaci sud pripomina, ze v rozhodovacej praxi najvy$Sicho
sudu do 30. jina 2016 sa vyskytovali namietky dovolatelov tykajice sa nedostatkov v procese
obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pripadne nespravnosti hodnotenia vykonaného
dokazovania. Najvy$si stid vo vztahu k takymto namietkam dospel k zaveru, Ze doévodom
znemoznujucim realizdiciu procesnych opravneni Ucastnika konania (a zakladajicim pripustnost’
dovolania) nie je nedostato¢né zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne hodnotenie vykonanych dékazov (porovnaj judikaty R 37/1993,
R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a



pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Gprave civiného sporového konania, ktora
nadobudla u¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim vadu zméto€nosti zmysle § 420 pism. f/
C. s. p. nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazu.

14. V suvislosti s uvedenou namietkou dovolatelov treba zdoraznit', ze dovolanim nie je zasadne mozné
uspeSne napadnut’ hodnotenie dokazov. Napadnut’ mozno len vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni
dokazov, pricom nespravnost’ hodnotenia dokazov, ako to vyplyva zo zasady volného hodnotenia
dokazov, mozno vyvodzovat len zo sposobu, ako k vysledku sid dospel. V posudzovanej veci z
rozhodnutia odvolacicho sudu (rovnako aj sudu prvej inStancie) je zrejmy jeho myslienkovy postup pri
hodnoteni dokazov, vysledkom ktorého bol uréujaci skutkovy zaver, podla ktorého Zalobcovia nesplnili
zdkonom stanovené podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim (opravnenost’ drzby,
dobromyselnost’ drzitel'a). V oddvodneni rozhodnutia uviedol okolnosti, ktoré vzal za preukazané a z
ktorych vychadzal, je z neho zrejmé, ze dokazy hodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti s dérazom
na to, ¢i Zalobcami predlozeny dokaz (aj v kontexte s d’alSimi vykonanymi dokazmi) je vobec sposobily
nimi tvrdenti skuto¢nost’ dokazat’, jasne a zrozumitelne vysvetlil, aké tvahy ho viedli k zaveru, ze v
pripade predchodcov Zalobcov a aj samotnych Zalobcov ne§lo o dobromyselnych drZitelov a teda o
drzitelov opravnenych. Podl'a nézoru dovolacieho sudu spdsob, akym odvolaci sud dospel k tomuto
rozhodujicemu skutkovému zisteniu, zodpoveda ustanoveniu § 191 C. s. p. v spojeni s ustanovenim §
185 C. s. p. Uvahy, ktorymi sa v ramci hodnotenia dokazov riadil, st v sulade so zisadami formalnej
logiky, pricom vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt nimi zistené.

15. V suvislosti s namietanou arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu najvyssi sud akcentuje, ze
samotnd skuto¢nost, ze dovolatelia sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoznuju, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho studu (napr. I. US
188/06).

16. Dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, ze vSeobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, e z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US
115/03). Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani
a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je
predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US 78/05). Oddvodnenie napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu vietky tieto parametre nepochybne spiia.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov nie je podla § 420 pism. f/ C. s. p. pripustné a preto ho podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako

nepripustné odmietol.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

19. Toto uznesenie prijal senat najvy$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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