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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu Mesta TrebiSov, so sidlom M. R. Stefanika ¢.
862/204, Trebisov, ICO: 00 331 996, zastipeného advokatskou kanceldriou TURISTICO s. 1. 0., so
sidlom Cimborkova 13, Kogice - Sever, ICO: 36 588 041, proti zalovanému C. F., so sidlom SNP
819/19, Secovce, ICO: 34 565 132, zastapenému JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom, so sidlom
Kalin¢iakova 10, Vranov nad Toplou, o zaplatenie 15.956,23 eura s prislusenstvom, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/19/2012, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach z 28. februara 2017, sp. zn. 6Co0/445/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 27. juna 2014, ¢. k.
10C/19/2012-230 wulozil Zzalovanému povinnost’ zaplatitt Zzalobcovi sumu 15.956,23 eura s
prislusenstvom. Vzajomny navrh Zalovaného zo 7. novembra 2013 vyli¢il na samostatné konanie.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze zalobca a Zzalovany uzavreli 30. oktobra 2007 zmluvu o najme
nebytovych priestorov, predmetom ktorej bolo uZivanie nebytovych priestorov v budove Zimného
Stadiona v TrebiSove. V predmetnej zmluve sa dohodlo ro¢né njjomné v sume 161.242,00 Sk s tym, ze
ngjomné bude fakturované §tvrtro¢ne vopred. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitt s u€¢innost'ou
od 1. novembra 2007. Zalobca so Zalovanym uzavreli 20. februara 2009 d’aliiu zmluvu o najme,
predmetom ktorej bolo uzivanie pozemku nachadzajiceho sa v katastralnom uzemi M., za tGéelom
vystavby reStauracno-ubytovacicho zariadenia. Najomné bolo dohodnuté vo vySke 0,03 eura/rok/m?2.
Doba najmu bola dohodnutd na 20 rokov s uc¢innostou od 20. februara 2009. V oboch najomnych
zmluvach boli pre pripad, ak bude najomca v omeskani so zaplatenim splatného najomného, uroky z
omeskania vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den omeskania. Na zaklade uvedenych najomnych
zmliv zalobca vystavil faktary, ktoré zalovany prevzal, av§ak povinnost’ thrad si nesplnil ani po vyzve z
13. juna 2011. V konani nebolo sporné, ze Zalovany fakturované sumy nezaplatil a dostal sa do
omeskania. Zalovany sa bréanil tym, Ze doslo k zapocitaniu pohladavok Zalobcu a Zalovaného s tym, Ze
zalovany si uplatnil vo¢i Zalobcovi pohladavku za stavebné prace v hodnote 60.098,75 eura. Tuto



pohladavku vSak v priebehu celého konania uplatiioval ako kompenza¢ni namietku, a teda prostriedok
procesnej obrany, do vySky pohladavky uplatiiovanej zalobcom, t. j. vo vySke 15.956,23 eura. Diia 16.
novembra 2011 sa navySe podla tvrdenia Zalovaného dostavili zamestnanci Zalobcu do priestorov
prenajatej restauracie a dopustili sa tam protipravneho konania, v doésledku ktorého vznikla zalovanému
Skoda. Vzajomnym navrhom si tak Zzalovany uplatnil sumu 514.233,37 eura, ktora pozostava zo
zmarenej investicie do rekonstrukcie ,,Zemplinskej reStauracie” vo vyske 332.137,37 eura, usly zisk pri
prevadzkovani restauracie za obdobie od 17. novembra 2011 do 1. novembra 2013, ¢o predstavuje
sumu 167.371,00 eura a zmarent investiciu do vystavby a upravy skladov v sume 14.725,00 eura. Sud
prvej instancie tento vzajomny navrh vylucil na samostatné konanie podla § 97 ods. 2 zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.“ alebo ,,Ob¢iansky stidny poriadok®) v
spojeni s § 112 ods. 2 O. s. p. vzhl'adom na to, Ze ohl'adom tohto naroku bude treba vykonat’ rozsiahle
dokazovanie. Na Okresnom sude TrebiSov sa pod sp. zn. 2C/172/2011 viedlo konanie C. F. proti Mestu
TrebiSov (t. j. v tomto konani v opa¢nom procesnom postaveni) o neplatnost’ vypovede zmluvy o najme
nebytovych priestorov z 30. oktobra 2007. Sud v tomto konani Zalobu C. F. zamietol a prejudicialne
vyriesil neplatnost’ najomnej zmluvy o najme nebytovych priestorov z 30. oktobra 2007. Sud prvej
inStancie v tomto konani (sp. zn. 10C/19/2012) dospel k zaveru, Ze ak je uvedena zmluva o najme z 30.
oktobra 2007 neplatna, zalovany je povinny vydat’ zalobcovi bezdovodné obohatenie, lebo predmetné
nehnutel’nosti uzival a ziskal bezdévodné obohatenie na tkor Zalobcu.

2. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28.
februara 2017, sp. zn. 6Co0/445/2015 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujiucej
Casti potvrdil a strandm sporu nepriznal ndhradu trov odvolacicho konania. V odvolani zalovany
namietal, ze ndjjomna zmluva z 30. oktdbra 2007 je absolitne neplatnd a na priznanie naroku z titulu
bezddvodného obohatenia zalobca neuniesol dokazné bremeno a ¢ast’ naroku je preml¢ana. Odvolaci std
poukazal na skuto¢nost’, ze pravna kvalifikacia naroku uvedena v zalobe nie je pre sud zavizna a sud je
pri rozhodovani viazany skutkovym stavom a nie tym, ako ucastnik konania skutkovy stav pravne
posudzuje. Postdenie najomnej zmluvy v inom konani ako zmluvy neplatnej tak nemdze znamenat
zmenu skutkového stavu vymedzeného zalobou, ale ide iba o zmenu pravneho dévodu posudzovaného
plnenia, ktorym sud nie je viazany. Ak totiz na zdklade zisteného skutkového stavu mozno zalobcovi
priznat’ plnenie, ktorého sa domaha, hoci z iného pravneho dévodu, nez ako Zalobca svoj narok po
pravnej stranke kvalifikoval, sid nemoze zalobu zamietnut’, ale musi Zalobcovi plnenie priznat. V danom
pripade bol Zalobcom uplatneny néarok na petiazné phenie vychéadzajuic zo skutkového tvrdenia, ze
zalovany na zéklade najomnej zmluvy z 30. oktobra 2007 uzival nebytové priestory, av§ak zalobca za to
od neho neobdrzal zmluvne dohodnuté ndjomné. Ak pocas konania sud prvej in§tancie dospel k zaveru,
7e najomna zmluva je neplatna, neprichadza do ivahy predmetny pravny vztah posudit’ z titulu najomne;j
zmluvy, ale narok zalobcu treba kvalifikovat' ako narok z titulu bezdévodného obohatenia. Pokial’ ide o
vySku bezddvodného obohatenia, v tomto pripade je identicka s vySkou ndjomného podla spominanych
ngjomnych zmliv. Medzi ucastnikmi konania nebol spor o vySke bezdévodného obohatenia. K namietke
premliCania odvolaci sud uviedol, Ze je neopodstatnena. K bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim
bez pravneho dovodu dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tiez uréeny
zaCiatok objektivnej premlcacej doby. Subjektivna premlcacia doba zacina plynit odo dna, ked sa
postihnuty dozvedel, ze phil bez pravneho dovodu a komu phil. V prejednavanej veci stid prvej inStancie
spravne dospel k zaveru, Ze bezdévodné obohatenie (ndjomné) za roky 2009 az 2011 by bolo preml¢ané
najskor az k 7. jilu 2012, kedy uplynula trojroéna objektivna premlCacia lehota na uplatnenie najomného,
ktoré bolo splatné k 7. jalu 2009. Zaloba bola doru¢ena sudu prvej in§tancie 14. septembra 2011.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dovolanie. Dovolanie odévodnil v zmysle § 421 ods.
1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“ alebo ,,Civilny
sporovy poriadok®) tym, ze rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu spocivaji v
nespravnom pravnom posudeni veci. Tym, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal v napadnutom rozsudku so
zanikom pohladavky zapocitanim a nedostato¢ne od6vodnil rozsudok, doslo podla Zalovaného k
poruSeniu prédva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Podla zalovaného na
preukazanie dévodnosti naroku titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, ze
medzi nim a Zalovanym vznikol pravny vztah z bezddévodného obohatenia, t. j. aby preukazal, ze



zalovany bezdévodné obohatenie ziskal, Ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma, ako aj pri¢inn suvislost’
medzi ziskanim bezddvodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Poukazal pritom na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*) sp. zn. 7 Cdo
117/2011 a 6 Obdo 16/2008. Na preukazanie tychto skuto¢nosti podl'a Zalovaného nepostacuju faktiry
predlozené Zalobcom. Zalovany d’alej namietal, Ze vykonal pre Zalobcu stavebné prace v hodnote
60.098,75 eura a ak aj existovala pohl'adavka zalobcu, ta zanikla zapoc¢itanim. Tym, Ze sa odvolaci sud v
odovodneni rozsudku podl'a zalovaného nedostatocne vysporiadal so zdnikom pohladavky zapocitanim a
nedostato¢ne odovodnil rozsudok, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z uvedenych
doévodov navrhol zalovany dovolaniu vyhoviet, a zaroven navrhol, aby dovolaci sud v zmysle ust. § 444
ods. 1 C. s. p. odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia z dévodov hodnych osobitného zretela,
ktorymi je skuto¢nost, Ze rozhodnutie je pravoplatné, a teda aj exekuéne vymozitelné. Odkladom
vykonatelnosti dojde podla zalovaného k zamedzeniu pripadného nuteného vykonu napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

5. Najvyssi sud po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§
424 C. s. p.), zastupenou v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p. skimal, ¢i st splnené d’alSie podmienky
dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie je
potrebné podla § 447 pism. c¢) a f) C. s. p. odmietnut’.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.).

7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalovany oddvodioval pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. ) C. s. p. apodla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f) C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces je treba rozumiet’ taky nespravny postup sudu,
ktory sa prejavuje v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajucich sa nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca. Podstatou tohto prava je zabezpeCit' fyzickym a
pravnickym osobam moznost domdhat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty, ktoré im pravny poriadok priznadva. V preskiimavanej veci zalovany
vymedzil zmitoénostnt vadu v zmysle vys$Sie uvedeného ustanovenia tym, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal v napadnutom rozsudku so zanikom pohladavky zapocitanim a nedostato¢ne oddvodnil
rozsudok.

9. K tvrdeniu Zalovaného, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostato¢ne odévodnené,
najvyssi sud predovSetkym pripomina, Ze pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj
pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi nadvrhmi stran (avsak) s vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti
dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’
tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I11. US 107/07).
Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v
odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznif, Ze len vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje Ziadne dovody alebo neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, mdze ist’ o skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ a sti€¢asne aj dévodnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) C. s. p.



10. Najvys$8i sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 C. s. p., ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na
spravodlivy proces.

11. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah
odvolania zalovaného, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujici a pravne zavery, ku
ktorym dospel. Treba mat’ na paméti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara
ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktord by bola popretim ich ugelu, podstaty a zmyslu. Zalovany preto neddvodne argumentoval, Ze
rozsudok odvolacieho sidu je nedostatocne oddvodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) C. s. p. v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav zalovaného.

12. Pokial' Zalovany namieta nedostato¢né vysporiadanie sa so zanikom pohladévky zapocitanim v
napadnutom rozsudku, s uvedenym nemozno suhlasit. Zalovany v konani uplatiioval pohladavku
predstavujiicu naklady na rekonstrukciu Zimného §tadiona v TrebiSove ako kompenza¢nli namietku, a
teda prostriedok procesnej obrany. Zalovany tvrdil, Ze ma voé&i Zalobcovi celkovi pohPadavku na
rekonstrukéné prace vo vySke 60.098,75 eura, ale v konani uplatioval ako kompenza¢ni namietku iba
¢ast’ nakladov vo vySke 15.956,23 eura. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti k tejto kompenzacnej
namietke konS$tatoval, ze sa v konani nepreukézalo, ze medzi zalovanym a zalobcom doslo k tstnej
dohode v tom zneni, ze najomné sa odpocita z nakladov, ktoré vynalozil zalovany pri rekonstrukcii
Zimného $tadiona v TrebiSove. Z vypovedi svedkov navySe vyplynulo, Ze k vykonaniu rekonstrukénych
prac zo strany zalovaného neexistovala objednavka Zalobcu. Je potrebné d’alej uviest’, Ze kompenzaé¢ny
ukon Zalovaného z jeho samotnej povahy nezakladd prekazku litispendencie, nevyvolava U¢inky zacatia
konania a meritérne rozhodnutie v spore nepredstavuje vo vztahu k pohl'adavke Zalovaného prekazku
res iudicata v zmysle § 230 C. s. p. Zalovany teda z procesného hladiska moze samostatnou Zalobou
uplatnit’ totozni pohladavku v inom konani.

13. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, ze zo strany zalovaného nebol preukdzany nespravny
procesny postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskutociiovania jemu patriacich procesnych prav v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. ) C. s. p. Najvyssi
sud preto dovolanie Zalovaného v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol [§ 447 pism. ¢) C. s.
p-1.

14. Dovolaci sud nasledne pristapil k preskimaniu pripustnosti dovolania zalovaného, pokial’ uplatnil ako
dovolaci dévod nespravne pravne postdenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 C. s. p.). Zalovany
pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. V tomto smere Zalovany
uviedol, ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej judikatury najvys$Siecho stdu v otazke preukazania
dovodnosti nédroku titulom bezd6vodného obohatenia zo strany zalobcu, ¢im doSlo k odklonu od
rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 7 Cdo 117/2011 a 6 Obdo 16/2008.

15. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) ktora
je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. V ustanoveni § 421 C. s. p. je vyslovne zakotvena
zavdznost judikatiry ako nepriama zavdznost vyplyvajica z jej osobitnej povahy, kde rozpor s
judikatarou zaklada moznost’ dovolaciecho prieskumu.

16. Podl'a § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba
tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze



dovolatel uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedic v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

17. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol
zaoberat’” dovolanim, v ktorom sa namieta nespravne pravne posudenie veci, musi byt splnena nielen
podmienka vymedzenia tohto dovolacieho dévodu spésobom uvedenym v § 432 C. s. p., ale musia byt’
splnené aj predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanovenia § 421 C. s. p.

18. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel z § 421 C. s. p., ma viazanost’
dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sid na zéklade déovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.).
Vysledok postdenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky sudu a zaroven pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tento dovod pripustnosti sa teda viaze na ustalent judikatiru najvyssieho stdu, ktora
nebola re§pektovana zo strany odvolacicho sudu, a to konkrétne v tom, Ze odvolaci sud zaujal iny
pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otdzke zaujal najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach.

19. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., by mal dovolatel: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c¢) uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolaciecho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. (porovnaj
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 2 Cdo 54/2018, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4
Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

20. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sid nespravne,
umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu
eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.) alebo je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne
(§ 421 ods. 1 pism. ¢) C. s. p.).

21. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a
zrozumitelnym sposobom).

22. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., nevymedzi
pravnu otazku a neoznaci ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho studu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci std odklonil, dovolaci sud nemdze uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého
nie su vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit na predpokladoch alebo
domnienkach (o tom, ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na
mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia



pravnej otazky a bez konkretizovania podstaty odklonu odvolaciecho stidu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacicho sudu, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym
»suplovat™ aktivitu dovolatela (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela), z vlastnej
iniciativy vyhladavat’ vSetky rozhodnutia dovolacicho sudu, tykajice sa danej problematiky a nasledne
posudzovat’, ¢i sa odvolaci sud odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; v opa¢nom pripade by dovolaci
sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie€iaci sa nielen (v§eobecne) novej
koncepcii pravnej tipravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinové S., Bajankova
J., Tomasovic M. a kol., Civiny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a
rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1 Cdo 14/2018, 2 Cdo 167/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017, 5 Cdo
13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

23. Zalovany videl dovolaci dovod uvedeny v § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. v tom, Ze odvolaci stiid
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru ohladom posudenia dovodnosti naroku titulom bezdévodného
obohatenia, na preukazanie ktorého je potrebné, aby Zalobca preukazal, ze medzi nim a Zalovanym
vznikol pravny vztah z bezddvodného obohatenia, t. j. aby preukazal, ze zalovany bezddvodné
obohatenie ziskal, ze Zzalobcovi vznikla majetkova ujma, ako aj pricinnu suvislost medzi ziskanim
bezddévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na preukazanie tychto skuto¢nosti podla
zalovaného neposta¢uju faktury predlozené Zalobcom. Uvedenym sa mal odvolaci sid odklonit’ od
ustalenej praxe dovolacieho sudu, poukazujic na rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 7 Cdo 117/2011
a 6 Obdo 16/2008.

24, Ak zalovany odovodnil pripustnost dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku, potom je
povinny v dovolani vyslovne uviest’ pravne postudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci sud prédvnu otazku spravne vyrieSit, a zarovenh musi Specifikovat’
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (pozri R 83/2018). Zalovany tuto otizku takto nevymedzil, jeho dovolanie
predstavuje iba spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stidu. Takto vymedzené dovolanie
potom vyznamovo nezodpoveda kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 432 ods. 2 C.

s. p.

25. Wchadzajic z vyssie uvedenych teoretickych uvah dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovanym
nastolena otazka nie je takou dovolacou otazkou, akii ma na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) C.
s. p. Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Podl'a obsahu dovolania zalovany povazoval za nespravny zaver odvolacicho sudu tykajici sa
neunesenia dokazného bremena zo strany Zalobcu vo vztahu k preukazaniu vzniku bezddvodného
obohatenia na strane zalovaného. Tento zaver odvolacicho sudu ale nebol vysledkom aplikacie, ¢i
interpretacie konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného
vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo a ktoré v ramci
zasady volného hodnotenia dokazov odvolaci sud viedli k prijatiu tohto rozhodnutia. Pokial’ Zalovany s
tymto pravnym nazorom nesuhlasi a poukazuje na skutoénost’, ze k preukazaniu vzniku bezddévodného
obohatenia nepostacuju faktary predlozené zalobcom (ktoré napokon ani neboli jedinymi podkladmi,
ktorymi bola preukazanad dovodnost’ naroku titulom bezdévodného obohatenia, vid’ bod 28.), ide podla
nazoru dovolacicho sudu o polemiku Zzalovaného s pravnym nazorom odvolacicho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ¢i kritiku toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky bezddvodného obohatenia, ¢o vyznamovo nezodpoveda kritériu uvedenému v § 421 ods.
1 pism. a) C. s. p.

26. Zalovany v dovolani nevymedzil pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a



nasledne malo zakladat’ nespravne pravne posudenie veci. Bez uvedeného nemdze najvyssi sud pristapit’
k postdeniu pripustnosti dovolania a v suvislosti s tym ,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom
pripade by dovolaci stid uskutocnil procesne nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa ucelu
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. Je tak nepochybné, Ze v dovolani Zalovaného absentuje zdkonom
pozadovana nalezitost’ - dovolaci dévod v lom nie je vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 C. s. p.
Absenciu uvedeného povazuje C. s. p. za dovod pre odmietnutie dovolania pre nepripustnost’.

27. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli Ze ustanovenia C. s. p. vyZaduju istG mieru formalneho a obsahového
vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Text, ktory
zalovany uviedol v dovolani z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p., neobsahuje exaktné oznacenie
pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, a pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Na zaklade uvedeného bolo bez pravneho
vyznamu, aby dovolaci stid skumal dovolatelom oznacené rozhodnutia stidov.

28. K dovolacim namietkam Zalovaného najvy$si stid dalej uvadza, Zze dovodnost’ naroku titulom
bezdévodného obohatenia bola preukazand nielen faktGrami predlozenymi zalobcom, ako to tvrdi
zalovany, ale predovsetkym vysluchom ucastnikov konania, vysluchom svedkov, listinnymi dokazmi,
zmluvou o najme zo dna 30. 10. 2007, zmluvou o najme zo dna 20. 09. 2009, ako aj obsahom
pripojeného spisu Okresného stdu TrebiSov, sp. zn. 2C/172/2011. Samotny zalovany v priebehu
konania nepopieral uzatvorenie predmetnych ndjomnych zmliv a uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve
zalobcu, o ¢om sved¢i aj snaha o zapocCitanie pohladiavok zalovaného predstavujicich néklady
vynalozené na rekonStrukciu a stavebné prace na objektoch zalobcu proti pohladavke dlzného
najomného. Skuto¢nost’, Ze nehnutelnosti vo vlastnictve zalobcu boli uréité obdobie uzivané Zalovanym
bez poskytnutia ekvivalentu v podobe uhrady najomného nebola v konani spornd. Dévodnost’ naroku
titulom bezdévodného obohatenia tak bola v konani jednozna¢ne preukazana.

29. Podla § 447 pism. f) C. s. p. dovolaci siid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az §
435 C. s. p.

30. Dovolaciemu sudu potom neostavalo iné nez dovolanie v tejto Casti podla § 447 pism. f) C. s. p.
odmietnut’.

31. So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovaného odmietol podl'a § 447 pism. c¢) a f) C. s.
p.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 C. s. p. a v stlade s ustalenou praxou

dovolaciecho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

33. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobcovi ich ndhradu nepriznal, ked’ze mu ziadne preukazané trovy v dovolacom konani nevznikli.

34. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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