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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: A., bytom K.B., proti odporkyni:
Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29.augusta ¢.8, Bratislava, o vdovecky dochodok, na odvolanie
odporkyne i navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 18. februara 2013, ¢.k.
15Sd/84/2010-118, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine z 18. februara 2013,
¢.k.15Sd/84/2010-118 zr u § u j e a vec mu vracia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutia odporkyne Cislo XXX XXX XXXX z XX.
septembra 2006 v spojeni s rozhodnutiami ¢islo XXX XXX XXXX X zo diia 30. janudra 2007, ¢islo
XXX XXX XXXX zo dia 23. jina 2010 o prepocte na Eur a zvySeni vdoveckého ddchodku od 1.
januara 2009, ¢islo XXX XXX XXXX zo dia 23. juna 2010, o zvySeni vdoveckého déchodku od 1. jula
2008, ¢islo 4XX XXX XXXX X zo dna 7. juna 2007, v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX
X zo dna 23. jina 2010 o zvyseni vdoveckého déchodku od 1. januara 2010, ¢islo XXX XXX XXXX X
zo dna 4. jula 2007, o zastaveni vdoveckého dochodku, ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 4. jula 2007
o povinnosti vratit nepravom vyplateny vdovecky doéchodok, ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 30.
jana 2010, ¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 13. jula 2010, o zruSeni rozhodnutia o zastaveni
vdoveckého dochodku, ¢islo XXX XXX XXXX 0 zo dna 13. jula 2010 o zruseni rozhodnutia o vrateni
nepravom vyplateného vdoveckého dochodku, ¢islo XXX XXX XXXX X zo dha 9. decembra 2010,
¢islo XXX XXX XXXX X zo dita 22. marca 2011 a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie. Odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov konania, cestovné vo vyske 9,24 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 250j ods. 2 pism. a) O. s. p. rozhodnutie odporkyne z 13.
septembra 2006 vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia, ked’ pri posudzovani rozhodujiceho
obdobia na zistenie priemerného osobného bodu v zmysle § 63 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z. z
odporkyna vychadzala z doby desat’ rokov v rozpore s platnou pravnou tpravou, ktord stanovovala
dobu najmenej dvadsat’ dva rokov. Ked’ze ziadny z vyrokov nasledovnych rozhodnuti nenahradza vyrok



uvedeného rozhodnutia odporkyne od svojho podciatku, nie je podla nazoru krajského stdu v
prejednavanom pripade pripustné, aby krajsky sud v konani o opravnom prostriedku tym, ze by takéto
rozhodnutie potvrdil, sa podielal na spravoplatneni rozhodnutia, ktoré povazuje od pociatku za
nezékonné.

Vsetky dalSie rozhodnutia vydané odporkyiiou povazoval krajsky za obsahovo nadvizujice na
rozhodnutie z 13. septembra 2006, bez existencie ktorého stracaji svoj podklad. Poukazal na to, Ze ani
jedno z rozhodnuti odporkyne nenahrédza (nezrusuje) rozhodnutie odporkyne z 13. septembra 2006, pri
ktorom krajsky sud zistil vy$sie konStatované nespravne pravne posudenie, od svojho pociatku. To plati
aj o rozhodnuti odporkyne zo dna 22. marca 2011, ktoré podla zavdznej Casti tohto rozhodnutia
(vyroku) nenahradza uvedené rozhodnutie odporkyne.

Rozsudok krajského stidu napadla odporkyna v¢as podanym odvolanim. Namietla, Ze rozhodnutim z 13.
septembra 2006, bol navrhovatelovi skuto¢ne priznany vdovecky doéchodok v nespravnej vyske,
nakol’ko pri stanoveni rozhodujuceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu bola
nespravne pouzitd pravna Uprava ucinna do 30. juna 2005, avSak po zisteni nespravnosti tohto
rozhodnutia odporkyna sama vydala dia 22. marca 2011 nové rozhodnutie, v ktorom spravne urcila
rozhodujice obdobie na zistenie priemerného osobného mzdového bodu, ¢im vSak doSlo k znizeniu
priemerného osobného mzdového bodu z 1,3412 na spravnu hodnotu 1,1986 a tym aj k znizeniu
vdoveckého déchodku navrhovatela. Odporkyna znizila sumu vdoveckého déchodku navrhovatela v
stlade s ustanovenim § 112 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.*) od 12. juna 2011 na 184,80 € mesacne. Nesuhlasila s nazorom
krajského sudu, Ze ustanovenie § 112 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. je mozné pouzit’ len na davky
pravoplatne priznané, kedZze rozhodnutia o ddchodkovych déavkach st predbezne vykonatelné.
Navrhovatelovi bol od 5. jila 2006 priznany vdovecky déchodok vo vyssej sume ako patril a preto bola
jeho suma rozhodnutim z 22. marca 2011 podl'a § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. znizena od 12.
jana 2011, t.j. od nasledujiceho dha po dni, ktorym uplynulo obdobie, za ktoré sa davka uz vyplatila.
Poukézala na to, Ze ustanovenie § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0 moznom zniZzeni sumy uz raz
priznanej davky sleduje pravnu istotu poberatela davky, ktorému nie je mozné znizit’ (resp. odnat’) davku
spétne.

Odporkyna nesthlasila ani s nazorom krajského stdu, Ze je vylu¢ené postipit’ pohl'adavku na poistnom
na nemocenské poistenie a na dochodkové poistenie inym subjektom, ako pravnickej osobe so 100 %
majetkovou ti€astou $tatu, urcenej ministerstvom. Zo znenia § 149 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z.
podla nazoru odporkyne vyplyva, Ze nie je mozné postupit’ pohl'adavku na poistnom na déchodkové
poistenie pred rokom 1994, ¢o znamena, ze pohladavku na poistnom na déchodkové poistenie od roku
1994 postupit’ mozné je. Manzelka navrhovatela bola samostatne zarobkovo ¢innou osobou od 15.
oktobra 1991 do 28. februara 2005. Poistné zaplatila za obdobie od 15. oktébra 1991 do 31. decembra
1991 a od 1. januara 1993 do 31. decembra 1993 (za obdobie od 1. januara 1992 do 31. decembra 1992
poistné nie je zaplatené). Poistné za obdobie od 1. januara 1996 do aprila 1996 zaplatil navrhovatel’ dia
30. januara 2008.

Pohladavka na poistnom na déchodkové zabezpeCenie za obdobie od 1. oktobra 1994 do 31. decembra
1995 a od aprila 1996 do 31. decembra 2000 bola postupenéd (odpredand) spolo¢nosti BA One s. 1. 0.,
Bratislava na zéklade Zmluvy o postiupeni pohl'adavok ¢. 3 zo dna 29. jula 2008 podla § 149 ods. 1 az
11 zakona v zneni zakona ¢. 555/2007 Z. z. a § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Z § 277b zakona €.
461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 721/2004 Z. z. vyplyva pre odporkynu moznost, nic povinnost’
postupit’ pohl'adavku na poistnom na déchodkové poistenie osobe so 100 % majetkovou ucast’ou §tatu
urc¢enu ministerstvom. Postipenie pohladdvok odporkyne sa uskutocnilo na zaklade verejnej obchodnej

sutaze v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika.

Odporkyna poukazala suc¢asne na ustanovenic § 78 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., podla ktorého
povinne déchodkovo poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe a dobrovolne déchodkovo poistene;
osobe, ktoré nezaplatili v€as a v spravnej sume poistné na déchodkové poistenie za obdobie, za ktoré
boli povinné platit’ poistné na déchodkové poistenie, sa toto obdobie na narok na starobny déchodok,



pred¢asny starobny déchodok a invalidny déchodok a na ur¢enie ich sumy ako obdobie déchodkového
poistenia odo dna, v ktorom bola zaplatena celd suma dlzného poistného na déchodkové poistenie. To
plati aj na narok na vdovsky dochodok, vdovecky dochodok a sirotsky dochodok po fyzickej osobe
uvedenej v prvej vete a na urcenie ich sumy, ak vdova, vdovec alebo sirota zaplatili dlzni sumu
poistného na doéchodkové poistenie po fyzickej osobe uvedenej v prvej vete. Na ucely urcenia sumy
starobného dochodku alebo invalidného dochodku zomretého poistenca sa poistné zaplatené podla
druhej vety povazuje za zaplatené ku diiu jeho smrti. PretoZe nebola zaplatend celd suma poistného, nie je
mozné hodnotit’ ani obdobia, za ktoré bola suma poistného neb. manzelky navrhovatel'a zaplatena.

Odporkyna namietla tiez nespravny nazor krajského sudu, podla ktorého je v zmysle § 172 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. dana pravomoc odporkyne rozhodnut’ o dalSich uplatnenych narokoch
navrhovatela, ako su uroky z omeSkania, rozhodnutie o starobnom ddéchodku zomretej manzelky
navrhovatela, nemajetkova ujma. Odporkyna nie je v omeSkani s vyplatou akejkol'vek davky v prospech
navrhovatela a odporkyni nebola dorucena ziadost zomretej manzelky navrhovatela o starobny
doéchodok. preto o tejto nie je mozné rozhodnut’.

Poukazala tiez na skutoCnost’, ze rozhodnutia zo dna 4. jila 2007 o uloZeni povinnosti vratit’ nepraévom
vyplatené sumy na vdoveckom déchodku a o zastaveni vyplaty vdoveckého dochodku boli zruSené
dvomi rozhodnutiami odporkyne zo dia 13. jula 2010 v ramci autoremedury.

Z uvedenych dovodov navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Trenc¢ine, ¢. k. 15Sd/84/2010-118 zo dna 18. februdra 2013 zmenil a napadnuté rozhodnutia odporkyne
ako vecne spravne potvrdil.

Rozsudok krajského stidu napadol véas podanym odvolanim z 25. aprila 2013 aj navrhovatel. Namietol,
ze rozsudok je nelplny, nepresny a poskodzujici. UrCenie trov konania vo vySke 9,24 € povazuje za
poskodzujice, v rozpore s &l 2 ods. 2 Ustavy SR. Krajsky sud mu tymto rozhodnutim spdsobuje
$kodu, ktorti v stilade s ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR Zziada nahradif, a to vo vyske rninimélne 500 €. K
tvrdeniu sudu, Ze malo byt pouzité ustanovenie § 63 ods. 8 zdkona ¢. 244/2005 Z. z. t¢inné od 1. jula
2005 poukazoval na to, Ze manzelke vznikol narok na starobny déchodok dinom 15. februara 2005.
Navrhovatel Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil a vydal kone¢né rozhodnutie, v
ktorom jednoznac¢ne stanovi zdkonny postup odporkyne o vSetkych spornych skuto¢nostiach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu v medziach odvolania odporkyne bez pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud v preskimavacom konani konal a rozhodol aj o
rozhodnutiach odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dina 4. jala 2007, o uloZeni povinnosti vratit’
nepravom vyplatené sumy na vdoveckom déchodku a o zastaveni vyplaty vdoveckého dochodku, ktoré
boli zruSené dvomi rozhodnutiami odporkyne zo dna 13. jula 2010 v rdmci autoremedury, to znamena,
ze uz nemohli byt predmetom preskiimania sidom a uz voébec nie ,,v spojeni“ s rozhodnutim z 13.
septembra 2006. Krajsky sud rozhodoval o rozhodnuti odporkyne zo dna 13. septembra 2006 a
vSetkych dalsich rozhodnutiach ,,v spojeni® s uvedenym rozhodnutim. ,,V spojeni“s oznacenym
rozhodnutim je mozné rozhodovat’ len o rozhodnuti, ktorym sa meni ozna¢ené rozhodnutie, ale nie o
rozhodnutiach, ktoré nie st zmenovymi rozhodnutiami, ale su samostatnymi rozhodnutiami o déavke
(napriklad o jej zvySeni, odnati, alebo zastaveni vyplaty).

Odporkyna pri priznani vdoveckého dochodku navrhovatela rozhodnutim z 13. septembra 2006
vychadzala z rozhodujiceho obdobia na zistenie priemerného osobného mzdového bodu, uréeného
podla pravnej Gpravy ucinnej do 30. jina 2005 Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vSak nie je
zrejmé, z akého dovodu krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z 22. marca 2011, ktorym davku
vypocitala podla predpisu platného v ¢ase vzniku naroku na davku. Odvolaci sud stic¢asne poukazuje na



to, ze rozhodnutie z 22. marca 2011 je predmetom konania vedeného na Krajskom siude v Trencine pod
¢. k. 155d/128/2011, ktoré je preruSené uznesenim z 8. decembra 2011 do rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci sp. zn. 15Sd/84/2010 a z obsahu spisov nevyplyva, ze by doslo k spojeniu tychto konani.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na nespravny pravny nazor krajského sudu vo vztahu k
ustanoveniu § 112 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Okolnost’, Zze rozhodnutie o priznani davky vo vyssej
sume ako patrila, nenadobudlo prévoplatnost, nie je pravne vyznamnd, ked’Ze narok na vyplatu davky
dochodkového poistenia nie je viazany na pravoplatnost’ rozhodnutia o jej priznani, narok na vyplatu
davky vznika splnenim podmienok ustanovenych tymto zdkonom na vznik naroku na davku, splnenim
podmienok naroku na jej vyplatu a podanim ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky (§ 109 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z.).

Krajsky stid neoddvodnil ani ako dospel k zaveru, ze odporkynia mé rozhodnut’ o d’alSich narokoch
navrhovatela (uroky z omesSkania, nemajetkova ujma) v konani podl'a § 172 a nasledujucich zékona ¢.
461/2003 Z. z. a z ¢oho vyvodil zaver, ze odporkyna ma rozhodovat’ o naroku zomrelej manzelky
navrhovatela na starobny dochodok a Ze taka ziadost’ bola podana - v takom pripade by sa navrhovatel
domahal postupu podla § 250t O.s.p., kedy by prichadzalo do Gvahy ustanovenie § 112 ods. 2 O.s.p. o
vyluceni veci na iné konanie.

Nedostatok dévodov rozhodnutia sidu a tym aj jeho nezrozumitel'nost’ je dévodom na jeho zruSenie a
vratenie veci na dalSie konanie.

Z vys§ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie
konanie v sulade s § 250ja ods. 3 veta druhd v spojeni s § 221 ods.1 a2 O.s.p.

V dalsom konani sa krajsky std vysporiada s otazkou, ktoré rozhodnutia odporkyne su na zaklade
navrhu (navrhov) na preskimanie predmetom konania vedeného pod sp. zn. 15Sd/84/2010, resp.
15Sd/128/2011, vysporiada sa so vSetkymi namietkami navrhovatela a s otdzkou spravnosti zapocitania
dob poistenia manzelky navrhovatela a znova o navrhu rozhodne, priCom svoje zavery jednotlivo a
nalezite odovodni. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std aj o nahrade trov tohto konania (§ 224
ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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