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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného F. Z. pre pokra¢ovaci zlo¢in podnecovania
k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podl'a § 424 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 23. maja 2019 v Bratislave dovolanie obvineného F. Z. podané
prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Adriany Krajnikovej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 19. decembra 2018, sp. zn. 3 To 169/2018, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného F. Z. odmieta.

Odovodnenie

Okresny std Revica (dalej len ,,okresny sud") rozsudkom z 12. septembra 2018, sp. zn. 1 T 17/2016,
uznal obvineného F. Z. v bodoch 1/ - 3/ vinnym z prec¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedcenia podla
§ 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na tam uvedenom skutkovom zéklade. Za to
okresny sud obvineného odsudil podla § 423 ods. 1 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak., na trest odiatia
slobody vo vymere 15 (pétnastich) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak.
mu sud vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a urcil skiSobni dobu v trvani 3 (troch)
rokov. Naproti tomu sud podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvinen¢ho pre skutok 4/ pravne
kvalifikovany ako zloCin podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti podla § 424 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. odvolanie, o ktorom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej len
»krajsky sud") rozhodol rozsudkom z 19. decembra 2018, sp. zn. 3 To 169/2018 tak, Ze napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. z&k. zrusil vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a
rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému podla § 423 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 38
ods. 2 Tr. zak. ulozil trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odlozil a ur¢il skasobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny Z. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Adriany Krajnikovej



dovolanie z 13. marca 2019; v dovolani uplatnil dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Namietal, ze sudy rozhodli na zaklade svojvolnej uvahy o jeho umysle. Napadnuté rozhodnutia su
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku; skutok, ktory bol pravne kvalifikovany
podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. nemdze byt predsa odovodiovany poukazom na objektivnu
stranku trestného ¢inu podla § 424 ods. 1 Tr. zak. Oddvodnenie napadnutého rozsudku, ako aj jemu
predchadzajuce konanie nekoreSponduje s vyrokom rozsudku sudu prvého stupiia. K otazke umyslu bol
vykonany len jediny dokaz, a to vysluch obvineného, ktory prokuratorom uvadzany umysel poprel. Na
zaver obvineny dodal, Ze predmetny rozsudok je ,,ideologicko-politicky u¢elovy"; jeho ucelovost’ je dana
mimovladnymi organizaciami so zapadnou zahrani¢nou podporou.

K podanému dovolaniu sa 23. aprila 2019 vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Revuca (dalej len
»prokurator") tak, ze ho navrhol odmietnut’.

Uviedol, Zze obvineny vSetky zakonné znaky stthaného precinu naplnil a v tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvy§siecho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad") z 1. marca 2018, sp. zn. 5
Tdo 51/2017, ktory bol ako rozhodnutie zdsadného pravneho vyznamu uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. Tpj 15/18-4. V
uvedenom rozsudku najvyssi sud podrobne rozviedol skutkovii podstatu trestného ¢inu a zhodnotil aj
jednotlivé skutky.

K predmetnému vyjadreniu sa 21. méja 2019 vyjadril obvineny Z. tak, Ze prokurator k veci nezaujal
ziadne konkrétne stanovisko, iba generalne odkazal na rozsudok najvysSieho sudu. Dovolanim vSak
obvineny poukazuje na nové skuto¢nosti, a to jednak na to, ze vina podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
je odovodinovanad poukazom na § 424 ods. 1 Tr. zak., ako aj na to, ze k uznaniu viny do§lo bez toho,
aby bol preukazany umysel pachatela.

Dna 29. aprila 2019 bol spisovy material s dovolanim obvineného predlozeny najvy$Siemu sudu na
rozhodnutie. Nasledne najvyssi sid ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskimal podané
dovolanie i predlozeny spisovy materil a zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.),
bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods.
1 Tr. por.), v zdkonnom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, ze dovolanie
obvineného je potrebné na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dovody
dovolania podl’a § 371 Tr. por.

Ako bolo uvedené vysSie, napadnutym rozsudkom predchadzal rozsudok najvys§ieho stidu z 1. marca
2018, sp. zn. 5 Tdo 51/2017, v ktorom sud pravoplatne a pre konajice sudy zavézne (§ 391 ods. 1 Tr.
por.) rozhodol, Ze skutky pod bodmi 1/ - 3/ (podla vtedajSicho Cislovania 2/ - 4/) vykazuji znaky
pokrac¢ovacicho pre¢inu hanobenia naroda, rasy a presvedCenia podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s
G¢innostou do 31. decembra 2015, kym skutok 4/ (podla vtedajSicho &islovania 1/) nenapliia znaky
ziadneho z trestnych ¢inov. Pokial’ teda sudy vysSie uvedent inStrukciu reSpektovali a v tomto rozsahu
obvineného odsudili, potom v ziadnom pripade nemozno dospiet’ k zaveru, ze by mohol byt uplatneny
dovolaci dévod naplneny (pozn. vo vztahu k pravnej kvalifikacii vid’ bliz§ie odovodnenie rozsudku
najvyssieho sudu zo s. 15 - 17).

K namietke obvineného Z., podla ktorého naplnenie znakov podla § 423 ods. 1 Tr. zdk. bolo
odovodnované znakmi podla § 424 Tr. zék. najvy$si sud uvadza, Ze je sice pravdou, ze skutkova veta
obsahuje nadbytoéné a s ohl'adom na ustalenti pravnu kvalifikaciu § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. aj
vecne nesuvisiace pravne pojmy (,,podnecoval k obmedzovaniu prav..."), resp. odévodnenie rozsudku
studu prvého stupiia sa zmato¢ne vyjadruje k podnecovaniu (pozn. sud hovori o podnecovani vo vztahu
k Rémom, hoci, ako bolo povedané, v tejto Casti skutok napokon prekvalifikoval na hanobenie naroda,
rasy a presvedcenia podla § 423 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., resp. hovori o hanobeni obéanov mad’arskej
narodnosti, hoci v tejto Casti obvineného Uplne oslobodil; s. 8 ods. 5), uvedené okolnosti vSak ni¢



nemenia na spravnosti pravnej kvalifikacie. Z tohto dovodu je vhodné poukazat’ na § 371 ods. 7 Tr.
por., podla ktorého dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. I keby vSak v tomto
rozsahu dovolanie bolo pripustné, najvyssi sud upozoriiuje, obvinenym namietané pochybenia tykajice
sa odovodnenia rozhodnutia boli odstranené rozsudkom krajského sudu (s. 3 - 4 rozsudku).

Identické zavery platia pre absenciu imyslu pachatela; ako najvys$si sud uz uviedol, popisana veta
obsahuje vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, vratane jeho subjektivnej stranky. Pokial
obvineny namieta skutkovy zaver, podla ktorého si stidy nespravne ustalili jeho imysel (ked’Ze vo svojej
vypovedi sa mal jednozna¢ne vyjadrit, Ze Romov nehanil a ani nechcel hanit’, pricom ziadne in¢ dokazy
v tomto smere vykonané neboli), tato namietka smeruje k preskimavaniu skutkového stavu veci, do
ktorého dovolaci sud podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. ¢ast’ za bodkociarkou zasahovat’ nemdze.

Na zéklade vysSie uvedeného najvyssi sud dospel k zaveru, ze obvinenym Z. uplatneny dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nebol dany, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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