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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore Zalobkyne K. T. K., U.N., so sidlom K. B.,, XXX XX D. -
C., ICO: 17 426 235, zastpenej advokatom JUDT. Stefanom Levickym, so sidlom Nam. J. Herdu 1,
917 01 Trnava, proti zalovanej UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Plynarenska 7/A, 814 16
Bratislava, ICO: 35 730 978, o zaplatenie 24.335,14 eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/264/2013-266 z 29. aprila 2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanejod mieta.

II. Zalobkyiia m 4 voci zalovanej n a r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,sud prvého stupna®) rozsudkom ¢. k.
31Cb/116/2005-227 z 15. maja 2013 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 24.335,14 eur
(733.120,27 Sk) s urokom z omeskania vo vyske 10 % rocne z prislusnych sum a za prislusné obdobia,
$pecifikované vo vyroku rozsudku. O trovach konania nerozhodol s odévodnenim, Ze o nich rozhodne
osobitnym rozhodnutim, po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze na zdklade riadne uzavretej
leasingovej zmluvy ¢. 10900064 zo dna 27. jina 1997 prenechala Zalovana ako poskytovatel
leasingu/prenajimatel’ Zalobkyni ako prijemcovi leasingu/najomcovi do uzivania motorové vozidlo X. - E.
K., SPZ: D.-XXX O.. Zmluvné strany si dojednali splatkovy kalendar a neoddelitenou sti¢astou zmluvy
boli v§eobecné podmienky leasingu. Predmet leasingu Zalobkyia poistila poistnou zmluvou uzavretou so
spolo¢nost'ou Dopravna poistoviia, a.s. Po€as trvania leasingovej zmluvy doslo k poistnej udalosti, a to
k odcudzeniu predmetného motorového vozidla. Dopravna poistoviia, a.s. ako poistovatel oznamila
zalobkyni, ze poistné plnenie nie je mozné poskytnut’, pretoze vozidlo sa naslo, a teda odpadol pravny
titul na vyplatu poistného plnenia za kradez vozidla. Ked’Ze Zalovana si vo¢i Zalobkyni uplatnila narok na
uhradu zvySnych (ku ditu vzniku poistnej udalosti) nesplatenych splatok vo vyske 733.120,27 Sk, doslo
medzi stranami k dohode o splatkovom kalendari, na zaklade ktorej zalobkyia mesa¢nymi splatkami od
10.10.2002 do 28.06.2004 zaplatila Zalovanej predmetnti sumu. Pocas trvania leasingovej zmluvy, resp.



pocas trvania poistnej zmluvy, bol na majetok Dopravnej poistovne, a.s. vyhliseny konkurz. Zalobkytia
si v konkurznom konani prihldSkou zo dia 7.05.2002 uplatnila pohladavku v celkovej vyske
1.503.956,48 Sk, ktord zodpoveda zalobkymou zaplatenym splitkam do dna odcudzenia predmetu
leasingu. Ked’ze spravca konkurznej podstaty upadcu Dopravna poistoviia, a.s. pohladavku Zalobkyne
poprel, zalobkyna podala voci spravcovi zalobu, v ktorej Ziadala, aby std urcil, ze pohl'adavka zalobkyne
vo vyske 1.502.489,48 Sk voci upadcovi Dopravna poistovia, a.s., je nesporna ¢o do dovodu, vysky a
poradia, uvedenych v konkurznej prihlaSke a musi byt na fiu brany ohlad v konkurznom konani.
Spravca konkurznej podstaty tipadcu Dopravnd poistoviia, a.s. vo vyjadreni k predmetnej Zalobe
uviedol, Ze Zalobu mala podat’ leasingova spolonost’ ako vlastnik motorového vozidla. Zalobkyna v
predmetnom spore, ktory sa viedol na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 44Cbi/86/2002 nebola
uspesna, ked’ze krajsky sud rozhodnutim zo dia 16. novembra 2005 Zalobu zamietol a spravnost’ jeho
zaverov potvrdil aj NajvyS$si sud Slovenskej republiky v konani sp. zn. 60bo/421/2005, ktoré sa viedlo
na zéklade odvolania Zalobkyne. Z pripojeného spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 44Cbi/86/2002
mal sud prvej inStancie d’alej preukazané, ze odcudzené motorové vozidlo sa naslo a podl'a ndzoru stdu
bolo povinnostou zalovanej, ako vlastnika predmetu leasingu, domahat sa jeho vratenia, ¢o vSak
zalovana neurobila. Skuto¢nost, ze vlastnikom predmetného motorového vozidla bola Zzalovana, nebola
medzi stranami spornd, resp. nebola spochybnend. Z predlozenych listinnych dokazov, v ktorych
zalovand samu seba oznaCila za vlastnika motorového vozidla, mal sud prvej inStancie preukazant
ne¢innost’ Zalovanej v stuvislosti s prevzatim vozidla zadrzaného cezhrani¢nou policiou v Drobeta Turnu
Severin.

3. Ked’ze sud prvej inStancie bol viazany pravnym ndzorom Krajského sudu v Bratislave, vyslovenom v
jeho zrusujicom uzneseni ¢. k. 3Cob/124/2010-152 z 8. decembra 2010, podla ktorého k
bezdévodnému obohateniu na strane zalovanej doSlo a Zalovana je povinnd bezddévodné obohatenie
zalobkyni vydat, dalSie dokazovanie bolo vykonavané za ucelom preukazania dévodnosti Zalovanej
sumy. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna na zaklade uzavretej dohody o splatkovom
kalendéri uhradila zalovanej v dohodnutych splatkach sumu 733.120,27 Sk (po prepocte konverznym
kurzom 24.335,14 eur). Uvedenu sumu zalobkyna uhradila na zaklade dohody o splatkach v zmysle
finan¢ného vysporiadania leasingovej zmluvy z dovodu odcudzenia predmetu leasingu. Celkovo
zalobkyna ku diu odcudzenia predmetu leasingu uhradila zalovanej titulom leasingovej zmluvy
1.502.489,48 Sk.

4. Pokial’ zalovana namietala, ze v sume 165.840,60 Sk (5.504,90 eur), zodpovedajicej dani z pridanej
hodnoty, nemohlo dojst’ k jej bezdovodnému obohateniu, pretoze tdto suma bola v zmysle § 20 zakona
¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty odvedena $tatu, sud prvej in§tancie sa stotoznil s nazorom
zalobkyne, ktora argumentovala tym, Ze zalovanej zaplatila 733.122,27 Sk, a nie o 165.840,60 Sk mene;.
Sud prvej in§tancie poukazal aj na stanovisko Datlového riaditel'stva, podla ktorého, ak by prenajimatel
(zalovana) pozadoval v zmysle zmluvy od ndjomcu (zalobkyne) len urc¢itd finan¢ni kompenziciu za
skutoCnost’, Ze prenajimatel’ mal povinnost’ odviest” dan pri odcudzeni vozidla, ktoré bolo predmetom
najmu s dojednanym pravom kupy prenajatej veci v zmysle § 53 ods. 5 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty, nejedna sa o zdanitelny obchod, ktory by bol predmetom dane, t. j. dana finan¢na
kompenzécia by nepodlichala dani.

5. Wchadzajic z uvedenych skutkovych a pravnych zaverov, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 733.122,27 Sk (24.335,14 eur) titulom bezddévodného obohatenia.
Na zéklade rozsirenia Zaloby na pojednavani konanom dna 16. maja 2011 o troky z omesSkania podla §
369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ktoré si Zalobkyia uplatnila v zdkonom predpokladanej vyske,
vychédzajuc pritom z terminov postupnych uhrad Zzalovanej, stid prvej inStancie priznal zalobkyni
uplatnené prislusenstvo v sulade s jej navrhom.

6. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom ¢. k.
3Cob/264/2013-266 z 29. aprila 2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi



zavermi sudu prvej inStancie a na zdoraznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku uviedol, ze
zalobkyna zaplatila Zalovanej spornt sumu na zéklade stranami dita 27.09.2002 uzatvorenej dohody o
splatkovom kalendéri k leasingovej zmluve ¢. 10900064. Predmetnou dohodou o splatkovom kalendari
bolo zalobkyni dovolené splacat’ sumu 733.120,27 Sk, ktort mala Zalovanej zaplatit’ na zaklade protokolu
o finan¢nom vysporiadani leasingovej zmluvy, a to po jej pred¢asnom ukonceni. Z obsahu spisu dalej
vyplyva, ze predmetni sumu Zalovana vyc¢islila v sulade s ¢lankom VII. leasingovej zmluvy, ohl'adom
ktorého odvolaci sid uz v predchadzajicom zruSujicom uzneseni €. k. 3Cob/124/2010-152 z 8.
decembra 2010 dospel k zaveru, ze ho na dany pripad nemozno aplikovat. Tento ¢lanok totiz upravuje
(ako vyplyva z jeho oznacenia) iba riziko z poskodenia a zniCenia predmetu leasingu, v pripade ktorych
bol najomca nad’alej po dohovorent dobu trvania leasingu povinny platit’ leasingové splatky podla tejto
leasingovej zmluvy. V danom pripade v§ak zo spisu nepochybne vyplyva, Ze nedos§lo k poskodeniu a ani
zni¢eniu predmetu leasingu, ale k jeho odcudzeniu. Odvolaci sud sa sice stotoznil s ndzorom zalovanej,
ze dohodu o splatkovom kalendari z 27. septembra 2002 je mozné povazovat za uznanie zavézku,
poukazal v§ak na to, Ze zalobkyna obsahom leasingovej zmluvy (konkrétne jej ¢lankom VII.) vyvratila,
ze jej v suvislosti s odcudzenim vozidla vznikol zdvéazok vyplatit’ zalovanej 733.120,27 Sk. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze zalovand predmet leasingu po jeho najdeni
predala, ktord skuto¢nost’ vyplyva z jej listu zo dna 18.12.2014, adresovaného pravnemu zastupcovi
zalobkyne. Odvolaci sud zalovanu vyzval, aby sudu oznamila, ¢i Zalobkyni plnila a ak 4no, v akom
rozsahu. Ked’ze Zalovana nereagovala na vyzvu, ktora jej bola doruc¢ena dia 17. aprila 2015, odvolaci
sud nemohol pripadné poskytnuté plnenie zohl'adnit’ pri svojom rozhodovani. O trovach odvolacicho
konania nerozhodol s poukazom na to, Ze o nich rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (§ 224 ods. 4 OSP).

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie z dévodu, Ze sa
jej nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods.
1 pism. f/ OSP) a zaroven napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ OSP). Poukézala na to, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok ¢. k. 31Cb/116/2005-
227 z 15. méja 2013, ktorym jej bola ulozena povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 24.355,14 eur s
prislusenstvom, oprel o predchadzajuce zruSujlice uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
3Cob/124/2010-152 z 8. decembra 2010, v ktorom krajsky sud vyslovil svoj zavdzny pravny nazor v
danej veci. Sud prvej inStancie sa nasledne zaoberal len skiimanim vy$ky pohladavky, ktora mala byt’
zalobkyni zalovanou zaplatena. Zalovana napadla rozsudok sudu prvej instancie odvolanim, o ktorom
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Cob/264/2013-266 z 29. aprila 2015 rozhodol tak, ze
napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, odvolavajic sa o. i. na svoj
skorsie vysloveny pravny nazor. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo v
neprospech Zalovanej, je podla nazoru dovolatelky zrejmé, Ze pri viazanosti pradvnym nazorom
Krajského sudu v Bratislave, vyslovenom v jeho zruSujicom uzneseni, nemal sud prvej inStancie int
moznost’ pri hodnoteni otazky existencie naroku Zalobkyne na pefiazné plnenie. Dovolatel’ka v tejto
suvislosti poukazala na Ustavou Slovenskej republiky garantované nestranné a nezaujaté postavenie
sudcov pri vykone stidnej moci, ako aj zdsadu volného hodnotenia dokazov, zakotveni v § 132 OSP.
Ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, na zédklade ktorého odvolaci sud zrusil prvy rozsudok stdu
prvej inStancie, podla nej nemozno vykladat’ izolovane, ale prave v spojitosti s § 132 OSP. Ak podla
nazoru odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci, je opravneny dat’ sudu prvej inStancie zavdzné pokyny, aby tento vec znovu
preskimal, aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a dopliujuco vykonal niektoré dokazy,
alebo aby vykonal nové dokazy pre Gcely dostatocného zistenia skutkového stavu veci. MoZe mu pritom
aj vytknut’ chyby pri hodnoteni dokazov, nie je vSak opravneny davat sudu prvej inStancie zavézné
pokyny, k akym zaverom ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov. Krajsky sud v Bratislave
namietanym postupom fakticky zaviazal sid prvej inStancie rozhodnut v otdzke existencie naroku
zalobkyne odli§ne od jeho prvého rozhodnutia, ¢im zaroven obiSiel postup podla § 220 OSP, ktory by
zakladal pravo zalovanej na podanie dovolania podla § 238 OSP. Tym, Ze sa sud prvej inStancie v
oddvodneni svojho rozhodnutia, v €asti tykajucej sa existencie uplatneného pravneho naroku, obmedzil
na pouzitie argumentov uvedenych v zruSujicom uzneseni Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3Cob/124/2010-152 z 8. decembra 2010, je predmetné rozhodnutie zaroven arbitrarne a



nepreskimatelné.

8. V suvislosti s namietkou nespravneho préavneho posudenia veci dovolatel’ka poukazala na to, Ze stidne
konanie sa odvijalo od zavidzkového vztahu medzi nou ako leasingovym prenajimatelom a zalobkynou
ako leasingovym ndjomcom, zaloZzeného leasingovou zmluvou ¢. 10900064, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finan¢ného leasingu k tam Specifikovanému motorovému vozidlu, ktoré bolo zverené
zalobkyni do uZzivania za odplatu. Sporové strany uzatvorili predmetni zmluvu podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika ako zmluvu nepomenovant, ktorou upravili svoje vzajomné pravne vztahy tak,
7e sa zaviazali na vzajomné plnenia. Povinnostou Zalobkyne v zmysle ¢l VII. bod 7.2. leasingovej
zmluvy bolo podas celej doby trvania leasingu mat’ vozidlo zdkonne a havarijne poistené. Zalobkyia
poistila vozidlo v fou vybranej Dopravnej poistovni, a.s. a poistné platila samostatne. V pripade
individualneho poistenia predmetu leasingu je zmluvnou stranou poistnej zmluvy leasingovy najomca ako
poistnik a poistitelom je poistoviia. Leasingovy prenajimatel’ nie je zmluvnou stranou individualne
uzatvorenej poistnej zmluvy. Vyluéne z dévodu zabezpeCenia narokov leasingového prenajimatela z
leasingovej zmluvy je dohodou medzi leasingovym najomcom a poistoviiou vinkulované poistné plnenie
v prospech leasingového prenajimatela, ktory v pripade poistnej udalosti obdrzi poistné plnenie od
poistovne namiesto poistnika. Poistné plnenie vyuzije leasingovy prenajimatel na poniZenie svojej
pohladavky voci leasingovému ndjomcovi, alebo v pripade, ak mé leasingovy nijomca zavizky z
leasingovej zmluvy vyrovnané, so sthlasom leasingového prenajimatel'a poistovia poistné plnenie vyplati
priamo leasingovému najomcovi. Takyto postup bol dohodnuty aj v predmetnej leasingovej zmluve, a to
v ¢l. VII. bod 7.1. V ziadnom pripade vinkulovanie poistného plnenia nezakladd pravo domahat’ sa
akychkol'vek narokov z poistnej zmluvy priamo leasingovym prenajimatelom, ked’ze tento nie je
zmluvnou stranou poistnej zmhuvy.

9. Dalej dovolatel’ka poukézala na to, Ze odcudzenim vozidla doslo k poistnej udalosti, ktora si zalobkyna
uplatnila v Dopravnej poistovni, a.s., ktora mala na zaklade tejto skuto&nosti plnit’. Zalobkyiia mala v
zmysle ¢l. V. bodu 5.4. leasingovej zmluvy povinnost' s vozidlom zaobchadzat” so starostlivostou
riadneho hospodéara, ¢o zahfiia najmé ochranu pred kradezou, poskodenim a znicenim. Zodpovednost’ za
vozidlo po celi dobu trvania leasingu nesie leasingovy najomca, priCcom zalobkyna ako jedind z
ucastnikov leasingového vztahu vozidlo drzala a uzivala. Po najdeni vozidla v zahrani¢i bolo sporné
vlastnicke pravo k nemu, ked’Ze si ho okrem zalovanej uplatiioval aj obéan Juhoslavie, ¢o vyustilo do
sudneho sporu o urcenie vlastnickeho prava k vozidlu, ktory sa viedol na Okresnom sude v Subotici.
Rozsudkom zo diia 30.10.2001 bolo priznané vlastnicke pravo juhoslovanskému obcanovi, bez ohladu
na aktivitu Zalovanej, ked’Zze Okresny sud v Subotici povazoval jeho vlastnicke pravo za dobromyselne
nadobudnuté a preukazané. Medzicasom doslo k vyhlaseniu konkurzu na Dopravnu poistoviiu, a.s. a k
prihlaseniu pohladavky do konkurzného konania zalobkynou, ked’Zze bola zmluvnou stranou poistnej
zmluvy, z ktorej odvodzovala svoj narok na poistné plnenie. Spravca konkurznej podstaty tpadcu
Dopravna poistovila, a.s. prihldsent pohladavku Zalobkyne poprel a argumentoval tym, Ze si ju mal
podla jeho nazoru prihlasit’ vlastnik vozidla. S tymto ndzorom sa Zalobkyia nestotoznila, ¢o ju viedlo k
podaniu Zaloby o ur¢enie pravosti pohl'adavky voci spravcovi. S nazorom spravcu sa nestotoznil ani
Krajsky sud v Bratislave prejednavajici tuto vec pod sp. zn. 44Cbi/86/2002, ked’ uviedol, Ze Zalobkyna
sa mala domédhat svojho prava v obcCianskoprdvnom konani na sude v Subotici. Napriek vySSie
uvedenému sa Okresny sud Bratislava I stotoznil s u¢elovym nazorom spravcu. Podl'a dovolatelky v§ak
nemozno suhlasit’ s tym, aby znasala nasledky sporu, ktorého ani nebola t¢astnikom, a teda nemohla
ovplyvnit’ jeho vysledok.

10. Dalej dovolatelka poukézala na dohodu stran obsiahnuta v &1 VII. bode 7.3. leasingovej zmhuvy o
tom, Ze v pripade, ak poistoviia nebude plnit’ v lehote 30 dni od poistnej udalosti, vSetku Skodu uhradi
leasingovy najomca. Zalobkyia za Gi¢elom splnenia si tejto zmluvnej povinnosti uzatvorila so Zalovanou
dohodu o splatkovom kalendari, ktora ma povahu uznania zavizku v zmysle § 323 Obchodného
zakonnika, ktorym Zalobkyna svoj zavdzok vyplyvajuci z doteraz nesplatenej ¢asti leasingu uznala ¢o do
dovodu a vysSky a zaviazala sa ho splatitt v splatkach. Pravny ddvod plnenia Zalobkyne teda tvori
leasingova zmluva a uznanie zavézku, pri€om ani jeden z tychto dokumentov nebol uznany za neplatny a
taktieZ pravny dovod neodpadol, ked’Ze nebol splneny inym spdsobom. Po opitovnom najdeni vozidla v



Rumunsku toto bolo oznamené Zalovanej Interpolom Bukure$t spolu s vyzvou na jeho prevzatie.
Zalovana nad’alej konala v stlade s povahou a Gi¢elom leasingovej zmluvy a Zalobkyiu vyzvala na
prevzatie vozidla z dévodu, Ze z jej strany doslo k thrade celej dlznej sumy vyplyvajicej z leasingovej
zmluvy a uznania zévizku. Zalovana nasledne zistila nevolu Zalobkyne nadobudnut vlastnicke pravo k
vozidlu, resp. ist’ si ho prevziat, ¢o je zrejmé aj z jej listu zo dila 12.04.2011 a d’alSej koreSpondencie.
Hoci plati, Zze nikoho nemozno nutit, aby nadobudol vlastnicke pravo k uréitej veci proti svojej voli,
skuto¢nost, Ze Zalobkyna stratila zaujem o nadobudnutie vlastnickeho préva k vozidlu, resp. sa rozhodla
toto pravo si neuplatnit, nesmie byt na ujmu Zzalovanej, ktord si svoje zavizky voci Zalobkyni riadne
sphila. Podla ¢l III. bodu 3.8. leasingovej zmluvy plati, Ze pokial’ leasingovy najomca do 60 dni od
skon¢enia dohovorenej doby leasingu neuzatvori s leasingovym prenajimatelom kupnu zmluvu, ma
leasingovy prenajimatel’ pravo predmet leasingu spenazit a vytazok si ponechat. Podla nézoru
dovolatelky sa toto pravo da analogicky pouzit' aj pre pripad opdtovného vyzvania Zalobkyne na
prevzatie vozidla. Po ozndmeni o umiestneni vozidla v Rumunsku a ochote Zalovanej poskytnut’ vSetky
(tiradne prelozené) doklady potrebné k jeho prevzatiu, zacala tato lehota plynit odznova a pokial’ ju
zalobkyna nevyuzila, jej pravo na uzatvorenie kupnej zmluvy k vozidlu sa prekludovalo a akékol'vek
naroky zo zmluvy su vysporiadané.

11. Z uvedeného podla nazoru dovolatelky vyplyva, Ze ona si svoje povinnosti z leasingovej zmluvy
sphila, ked’ riadne a v¢as obstarala predmet leasingu a odovzdala ho zalobkyni do riadneho uzivania.
Odcudzenim vozidla v ¢ase, ked’ ho drzala a uzivala Zalobkyna, doslo k znemozneniu d’alSicho uZzivania
predmetu leasingu Zalobkynou, bez zavinenia Zalovanej. Naopak, na majetku Zalovanej vznikla $koda, za
ktort bez ohl'adu na zavinenie zodpovedala zalobkyna ako drzitel, ktorému bol predmet leasingu zvereny
do starostlivosti a ktory sa zaviazal disponovat’ s nim s opatrnostou riadneho hospodara a predchadzat’
Skodam. Podla nazoru dovolatelky, leasingovy vzt'ah ma byt posudzovany obdobne ako vztah uverovy,
pricom povinnost” Zalobkyne zaplatit' Skodu na majetku spésobenit Skodovou udalostou, zodpoveda
povinnosti vratit’ iverové penazné prostriedky poskytnuté dlznikovi, bez ohl'adu na to, ¢i predmet, ktory
diznik obstaral z poskytnutych prostriedkov vlastni a uziva alebo nie. V danom pripade teda nastupila
sekundarna povinnost’ zalobkyne phit’ dlh voci zalovanej, ktory vznikol v dosledku pred¢asného zaniku
leasingovej zmluvy v dosledku odcudzenia predmetu leasingu. Zalobkyiia bola na zaklade leasingovej
zmluvy povinna poskytnuté plnenie vratit' a tato jej povinnost’ nezanikla uzatvorenim poistnej zmluvy.
Vyklad prava, ktory si osvojil odvolaci stid, navodzuje dojem, Ze uzatvorenim poistnej zmluvy prechadza
pre pripad poistnej udalosti povinnost’ sphit’ zadvizky z leasingovej zmluvy na poistoviiu, ¢o vSak nie je
v sulade s ustanoveniami leasingovej zmluvy ani so zdkonom. Transforméaciu zmluvne dojednaného
zavdzku na sekundarny zavizok zodpovednosti za Skodu nie je mozné vykladat' ako plnenie bez
pravneho dovodu, ako tento svoj zaver vyslovil Krajsky sud Bratislave v uzneseni ¢. k. 3Cbo/124/2010-
152 zo dna 8.12.2010, ktorym sa v d’'alSom konani spravoval sud prvej inStancie a v dosledku ktorého
vec nespravne pravne posudil a vydal nespravne a nezdkonné rozhodnutie.

12. Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla §
243 ods. 3 OSP zrusil dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/264/2013-
266 z 29. aprila 2015, d’alej nim potvrdeny rozsudok Okresného studu Bratislava I ¢. k. 31Cb/116/2005-
227 z 15. maja 2013, ako aj uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/124/2010-152 z 8.
decembra 2010 a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

13. K dovolaniu Zalovanej zaslala zalobkyna pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze uzavretie poistnej
zmluvy a pisomny suhlas zalobkyne s poistnym plnenim pre pripad vzniku poistnej udalosti na Géet
zalovanej (vyhlasenie o vinkuldcii) boli podmienkou uzavretia leasingovej zmluvy medzi Zalobkynou a
zalovanou. Leasingovu zmluvu ¢. 10900064 zo dia 27.06.1997, poistni zmluvu na zadkonné a havarijné
poistenie a vyhlasenie o vinkulacii k leasingovej zmluve nemozno preto povazovat' za samostatné a na
sebe nezavislé pravne akty zalobkyne a jej jednotlivych zmluvnych partnerov, ale ako subor vzajomne
suvisiacich a vzajomne sa ovplyviujicich pravnych aktov, priCom jednou zo zmluvnych stran, resp.
osobou, v prospech ktorej bola uzavreta poistna zmluva, bola aj zalovana. Zalobkyia d’alej poukézala na
to, ze vo vyhlaseni o vinkuldcii sa o. i. uvadzalo: ,,V pripade, Ze by konanie poistovne bolo v rozpore s
tymto vyhlasenim zavizuje sa poistoviia nahradit’ majitelovi poistené¢ho predmetu vSetky vzniknuté



Skody, vratane uslého zisku vlastnika“. Kedze Dopravna poistoviia, a.s. i napriek prisluSnym
ustanoveniam poistnej zmluvy, resp. vyhlasenia o vinkulicii neplnila ani v prospech Zzalobkyne ako
poistnika a ani v prospech Zalovanej ako poistené¢ho, malo nastat’ plnenie poistovne v prospech vlastnika
motorového vozidla (Zalovanej) tak, ako je uvedené vo vyhlaseni o vinkulacii k leasingovej zmluve a
ked'ze k takému plneniu nedoslo, Zalovana si mala plnenie od Dopravnej poistovne, a.s. vymahat’
pravnymi prostriedkami. Podl'a nazoru zalobkyne, povinnosti Dopravnej poistovne, a.s. plnit’ v prospech
vlastnika vozidla (zalovanej) zodpoveda oprévnenie Zalovanej pozadovat’ od Dopravnej poistovne, a.s.
prislusné plnenie, ktoré oprdvnenie Zalovana nevyuzila. Uvedentl skuto¢nost’ skonstatoval aj spravca
konkurznej podstaty Dopravnej poistovne, a.s. a tato konStataciu nespochybnil ani Krajsky sud v
Bratislave v konani sp. zn. 44Cbi/86/2002 a ani Najvyssi sid Slovenskej republiky v konani sp. zn.
60bo/421/2005, dokonca mozno povedat, Ze oba sudy si tito argumentaciu osvojili. V dosledku tejto
skuto¢nosti zalobkyma so svojou zalobou o uréenie pravosti pohl'adavky neuspela, pricom ak by uvedené
sudy mali na tato zalezitost’ iny nazor, boli by predmetnej Zalobe vyhoveli.

14. Ked’ze zalovana ako vlastnik vozidla si u Dopravnej poistovne, a.s. neuplatnila pohl'adavku, resp. ani
po vyhlaseni konkurzu na majetok Dopravnej poistovne, a.s. nepodala konkurznti prihla§ku, Dopravna
poistovia, a.s., resp. jej spravca, neboli povinni a ani opravneni plnit’ zalobkyni. V kontexte uvedeného
sa nazor zalovanej na vysledok konania o urCenie pravosti pohladavky javi ako snaha prekryt svoju
nec¢innost’ (neuplatnenie/nevymahanie pohladavky/plnenia od Dopravnej poistovne, a.s., a nepodanie
konkurznej prihlasky v konkurznom konani vedenom proti Upadcovi Dopravna poistovia, a.s.)
poukazanim na neSpecifikované a neexistujuce dovody na strane zalobkyne. Wchadzajic z uvedeného,
pokial' by si zalovand uplatnila vo¢i Dopravnej poistovni, a.s. svoj narok na plnenie, Dopravna
poistoviia, a.s. by plnila a nebol by doévod, aby nesplatené leasingové splatky, ktoré ku dnu vzniku
poistnej udalosti evidovala zalobkyna voci Zalovanej, Zalovanej uhradila zalobkyna. Z tohto doévodu
plnenie, ktoré Zalovana prijala od Zalobkyne, povazuje Zalobkyna za bezdovodné obohatenie. Ohl'adom
zalovanou tvrdenej povinnosti zalobkyne s vozidlom zaobchadzat’ so starostlivost'ou riadneho hospodara
a ochranovat’ vozidlo pred kradezou, poSkodenim a zniCenim, Zalobkyiia uviedla, ze vzniku poistnej
udalosti zabranit’ nemohla, pretoze vozidlo odcudzila nebezpe¢na organizovana skupina pachatelov,
ktora obdobnym sposobom odcudzila viacero motorovych vozidiel. Pokial’ ide o ndzor zalovanej, ze
zalobkyna sa mohla/mala doméhat vydania vozidla na juhoslovanskom sude, tento nazor je podla
zalobkyne len hypoteticky a nezodpoveda realite, ked’ze Zalobkyna so svojim narokom neuspela ani na
slovenskych sudoch z dévodu, ze nebola vlastnikom predmetného motorového vozidla a z rovnakého
dovodu by neuspela ani na juhoslovanskom sude.

15. K tvrdeniam zalovanej o tom, Ze zistila nevolu Zalobkyne nadobudntt’ vlastnicke pravo k vozidlu,
resp. ist’ si ho prevziat, Zalobkyina poukazala na svoj list zo dna 12.03.2012, v ktorom Zzalovanej o. i.
oznamila, ze ked’ze vlastnikom motorového vozidla je zalovand, na prevzatie motorového vozidla tretou
osobou od hrani¢nej policie v Drobeta Turnu Severin v Rumunsku by bolo potrebné vynalozit’ finanéné
prostriedky, ktoré by zbyto¢ne zvySovali uz i tak pomerne vysoké naklady sudneho sporu, a preto
nesuhlasi s tym, aby vozidlo $la prevziat’ ona a zaroven zalovanej navrhla, aby predmetné vozidlo od
hrani¢nej policie v Rumunsku prevzala Zalovana. Z toho, Zze Zalobkyna nechcela zvySovat' naklady
konania vSak nemozno usudit, ze zalobkyha odmietla od zalovanej odkupit a prevziat' predmetné
motorové vozidlo. K d’al§im tvrdeniam Zalovanej, podla ktorych svoje povinnosti z leasingovej zmluvy
voci zalobkyni riadne sphila a odcudzenie predmetu leasingu nezbavilo zalobkynu povinnosti sphit’ jej
zavizky z leasingovej zmluvy minimalne v rozsahu vratenia neuhradenej ¢asti nakladov vynalozenych
leasingovou spolo¢nost'ou na obstaranie predmetu leasingu a ze odcudzenim vozidla jej vznikla $koda, za
ktoru bez ohl'adu na zavinenie zodpovedala zalobkyiia ako drzitel' vozidla, Zalobkyiia opadtovne poukézala
na to, ze Skoda na majetku Zalovanej sa dala zhojit’ uplatnenim si pohl'adavky Zalovanou ako vlastnikom
vozidla u Dopravnej poistovne, a.s., resp. po vyhlaseni konkurzu na majetok tejto poistovne podanim
prihlasky, ¢o vSak zalovand neurobila. Z tychto dovodov Zalobkyna navrhla dovolanie zalovanej
zamietnut’.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného
dovolacieho konania (d’alej aj ,,dovolaci sud*), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej



neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP), zastipena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania (ust. § 443 CSP) najskor sktimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie zalovanej bolo podané na poStovom urade dna 6. jala 2015.
Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej aj
»CSP*), ktory v ust. § 473 zru$il Ob¢iansky studny poriadok v zneni neskorSich predpisov ( zékon €.
99/1963 Zb.). Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo ditom nadobudnutia jeho G¢innosti. Vzhladom k tomu, ze dovolanie
bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za u¢innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zakona ¢. 99/1963
7Zb.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (podla ktorého pravne G¢inky
ukonov, ktoré nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované) a
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ust. §236 a nasl. OSP, teda procesnej upravy platnej a
ucinnej v ¢ase, ked’ Zalovana podala dovolanie.

18. Podla ustanovenia § 236 ods. 1 OSP mozno dovolanim napadnat pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

19. V preskimavanej veci podané dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvej inStancie. Ked’ze v predmetnej veci nie je dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
OSP), odvolaci stid sa neodchylil od pravneho nézoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 OSP) a nejde ani o rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého
stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky
podla ust. § 153 ods. 3 a 4 (§ 238 ods. 3 OSP), vzhl'adom na vyS$sie uvedené nie je v zmysle ust. § 238
ods. 1 az ods. 3 OSP dovolanie zalovanej pripustné.

20. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 OSP dovolaci sud skimal, ¢i v konani dos§lo k procesnej
vade v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP. Citované zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak je konanie, v ktorom bolo napadnuté
rozhodnutie vydané, postihnuté niektorou z vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia,
t. j. ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢) ucastnik konania nemal procesni spdsobilost’ a
nebol riadne zastiipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e) nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo sud
bol nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

21. Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a pism. g/ OSP v
dovolani nenamietala a ich existencia v dovolacom konani nevySla ani najavo. Pripustnost’ dovolania
preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

22. Dovolatel’ka v dovolani vyslovne namietala vadu konania podla ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP z
dévodu, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacicho sudu jej bola odnata moznost’ konat' pred
sudom. Tuto vadu videla v tom, Ze sud prvej inStancie svoj rozsudok ¢. k. 31Cb/116/2005-227 z 15.
maja 2013 (ktorym jej bola ulozend povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 24.355,14 eur s prisluSenstvom)
oprel o predchadzajice zrusujice uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3Cob/124/2010-152 z 8.
decembra 2010, v ktorom krajsky sud vyslovil zavdzny pravny nazor v danej veci, ktorym sa sud prvej
inStancie nasledne riadil pri svojom rozhodovani v otazke existencie naroku Zalobkyne a zaoberal sa len
posudenim vySky uplatnenej pohladavky, pri¢om odvolaci sud pochybil v tom, ze sudu prvej inStancie
dal zavdzné pokyny, k akym zaverom ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dékazov. Tym, ze sud
prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozsudku - v Casti uplatneného pravneho naroku - obmedzil na



pouzitie argumentov uvedenych v zruSujuicom uzneseni Krajského sadu v Bratislave ¢. k.
3Cob/124/2010-152 z 8. decembra 2010, je predmetny rozsudok arbitrarny a nepreskiimatelny. Zaroven
dovolatel’ka namietala, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

23. Dovolanie je v Ob¢ianskom sudnom poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu. Pokial' nie st splhené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno v dovolacom konani podrobit napadnuté rozhodnutie
vecnému preskimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia. Dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim®, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom, uréenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych vad (§ 241 ods. 2 pism. a/, b/ OSP) a hmotnopravnych vad (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.). Pritom zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, smerujiceho
proti uz pravoplatnému rozhodnutiu sudu vyplyva, Ze pri posudzovani pripustnosti nema extenzivny
vyklad ustanoveni § 236 az § 239 OSP Ziadne opodstatnenie (k tomu vid’ aj PL. US 9/04).

24. Pod odnatim moznosti konat” pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP sa
rozumie taky vadny procesny postup stidu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizicia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho subjektivnych
prav a pravom chranenych zaujmov. Zo znenia zdkona ,,ak sa postupom sudu ucastnikovi konania
odnala moznost’ konat’ pred suidom* vyplyva, Ze nasledok v podobe znemoznenia realizacie procesnych
opravneni ucCastnika obcianskeho stdneho konania musi byt v pri¢innej suvislosti s nespravnym
procesnym postupom sudu, teda s porusenim procesnych predpisov upravujiicich konanie pred sudom.
Odnatie moznosti konat’ pred sidom dava ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ OSP do suvislosti vyslovne
s faktickou ¢innost'ou stidu, a nie s rozhodnutim sudu, vratane jeho oddvodnenia.

25. Odnatie moznosti konat’ pred sidom dovolatel’ka vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud nepostupoval
spravne, ked’ uznesenim ¢. k. 3Cob/124/2010-152 z 8. decembra 2010 zrusil predchadzajici rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’al§ie konanie, pricom v zruSujicom uzneseni vyslovil pravny
nazor ohl'adom existencie uplatnenej pohladavky, ktory bol pre std prvej inStancie zavdzny a z ktorého
nasledne pri svojom rozhodovani vychadzal. Podl'a nazoru dovolatel’ky, odvolaci sud obiSiel postup
podla ust. § 220 OSP (poznamka dovolacieho stdu - v zmysle ktorého mal zmenit' napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie), co by zalozilo pravo zalovanej na podanie dovolania podl'a ust. § 238 OSP.

26. S vyssie uvedenou namietkou dovolatel’ky sa dovolaci sud nestotoziiuje. Pokial’ odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sudu prvej instancie podla ust. § 221 ods. 1 OSP a vec mu vratil na d’alSie konanie (ust. §
221 ods. 2 OSP), takyto postup bol v stlade s Obcianskym sudnym poriadkom. Z ust. § 212 ods. 4
OSP vyplyva, Ze odvolaci sid moézZe rozhodnutie stidu prvej intancie zrusit, aj ked’ sa navrhuje jeho
zmena, a plati to aj naopak. Je preto na zvazeni sudu (a nie ucastnika konania), ak formu rozhodnutia
odvolaci sud v konkrétnom pripade zvoli. Ak odvolaci stid rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a v
zrusujicom uzneseni vyslovil prdvny nazor na vec, nejde o postup, ktory by bol v rozpore s
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku a v désledku ktorého by bola Zalovana (ako ucastnicka
konania) vyli¢end z realizicie procesnych prav, vratane prava preskimat’ spravnost rozhodnutia
odvolacieho sudu v dovolacom konani v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, pokial’ sa domnievala,
ze odvolaci sud svojim postupom v odvolacom konani, v ktorom preskimaval napadnuty rozsudok studu
prvej inStancie z 21. januara 2010, jej odial moznost’ konat’ pred sudom v zmysle vys$sie citovaného
ustanovenia OSP. Ak vSak zalovana neuplatnila pravo podat’ dovolanie proti pravoplatnému uzneseniu
odvolacieho sudu z 8. decembra 2010, jej namietky vo€i tomuto rozhodnutiu odvolacieho stdu,
uplatnené az v dovolani podanom proti d’alSiemu rozsudku odvolacieho stdu z 29. aprila 2015, st bez
pravnej relevancie a nezakladaji vadu konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Len pre tplnost’
dovolaci sud uvadza, ze aj v pripade, ak by odvolaci stid zrusil rozhodnutie sidu prvej intancie podla
ust. § 221 ods. 1 OSP a vec mu vratil na d’al$ie konanie, hoci pre to neboli dané procesné predpoklady a
namieste bolo iné rozhodnutie odvolacieho sudu, iSlo by o nespravne rozhodnutie, ktoré nemozno
stotoznovat’ s procesnou vadou konania, odnimajucou uc¢astnikovi moznost’ realizovat’ jemu patriace
procesné prava v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP. Toto ustanovenie totiz dava odiatie moznosti



konat' pred sudom vyslovne do suvislosti iba s faktickou procesnou ¢innostou sudu (procedurou
prejednania veci), a nie s jeho rozhodnutim. Naviac, po vrateni veci na d’alSie konanie sud pokracuje v
prejednavani veci a ucastnikom konania zostavaji zachované ich procesné prava. Taktiez Obciansky
sudny poriadok nezakazoval odvolaciemu sudu v zruSujuicom uzneseni vyslovit' pravny nazor na vec,
odlisny od pravneho nazoru sudu prvej inStancie. Prave naopak, takato situaciu predpokladal, ako
vyplyva z ust. § 226 OSP. V dalSom konani pred sudom prvej inStancie G¢astnik mohol realizovat
procesné prava, akym je pravo navrhovat dokazy na podporu svojich tvrdeni, vyjadrovat’ sa k
rozhodujucim skuto¢nostiam, k pravnej stranke veci, byt’ predvolany na pojednavanie a podobne.

27. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s tvrdenim dovolatelky, Ze rozhodnutia sidov oboch inStancii su
arbitrarne a nepreskumatelné pre nedostatoéné oddvodnenie, pretoze ako celok spliiaji parametre
zakonného oddévodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP. Z oddvodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie su zrejmé podstatné dovody, pre ktoré sud vyhovel Zalobe a Zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ zalobkyni sumu 24.335,14 eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia. Z
odovodnenia rozsudku odvolacicho sidu vyplyva, ze tento vo svojom odbévodneni podrobne uviedol
skutkovy a pravny stav, na zaklade ktorého sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, pricom sa v celom
rozsahu stotoznil so skutkovym stavom a pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie a konstatoval
spravnost dovodov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Takyto
postup odvolaciemu stidu umoziovalo ustanovenie § 219 OSP. Podla odseku 1 citovaného ustanovenia
plati, Ze odvolaci rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podl'a odseku 2 vysSie citovaného
ustanovenia plati, Ze ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotozfiuje oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.
Procesny postup odvolaciecho sudu, ale aj stidu prvej inStancie prebichal v zmysle pravnej Upravy
Obcianskeho stdneho poriadku a umozioval dovolatel’ke (Zalovanej) zucastnit® sa na ukonoch
prvostupiiového sudu. Skuto¢nost’, ze dovolatelka sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nemdze viest k zdveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu. Postupom odvolacieho sudu, ale ani sudu prvej inStancie Zalovanej nebola odnata
moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP, a teda v preskiimavanej veci
nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania v zmysle citovaného ustanovenia OSP. Dovolaci sud
upriamuje pozornost’ aj na stanovisko NS SR k vykladu ust. § 237 ods. 1 pism. f/ OSP (jedna sa o
zjednocujliice stanovisko obcianskopravneho kolégia NS SR 2/2016 z 3.12.2015), z ktorého vyplyva, Ze
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP,
pricom len vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla vyssie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimoény pripad, ked odévodnenie stdneho
rozhodnutia neobsahuje ani len z&sadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, ¢o
vykazuje znaky az vady ,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zdsadnej, hrubej a
podstatnej“, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia mé dosiahnut' naprava, justiéného
omylu“. O takyto pripad vSak v preskiimavanej veci nejde, pretoze skutkové a pravne zavery obsiahnuté
v odovodneni rozsudku odvolacicho stdu (ktoré spolu s odévodnenim rozsudku sidu prvej inStancie
tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢lankom 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Za porusenie zékladného prava zaruéeného v &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil
rozhodnutie podl'a predstav zalovane;.

28. Namietka dovolatel’ky smerujiica vo¢i nespravnemu pravnemu postudeniu veci je v zmysle ust. § 241
ods. 2 pism. ¢/ OSP relevantnym dovolacim doévodom, ktory vSak pripustnost’ dovolania nezaklada,
ked’ze nie je procesnou vadou so znakmi uvedenymi v ust. 237 ods. 1 OSP. Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl stidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, av§ak nespravne ho interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci sud



neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f) OSP (vid’ R 43/2003, R 54/2012, ako aj viaceré rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 6Cdo/41/2011 a 7Cdo/26/2010). Teda, ani pripadnym nespravnym
pravnym posudenim veci stid ucastnikovi konania neznemoziuje realiziciu Ziadneho jeho procesného
prava, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznadva za ¢elom ochrany jeho subjektivnych prav a
pravom chranenych zaujmov a neodnima mu moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP.

29. Vzhl'adom k tomu, ze rozsudok odvolacieho sudu, ktory napadla Zalovana dovolanim, nema znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a ustanovenia § 238 OSP a v dovolacom konani
sa nepotvrdila existencia vady uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ OSP a nevysli najavo ani iné
procesné vady v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 OSP, dovolaci stid odmietol dovolanie zalovanej podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
procesne pripustné, a to bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu.

30. V dovolacom konani zalovana s podanym dovolanim neuspela, preto na jej strane vznikla povinnost’
nahradit’ trovy dovolacicho konania uspe$nej zalobkyni (ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s §
453 ods. 1 CSP a ust. § 451 ods. 3, druha veta CSP). O vySke nahrady trov dovolacicho konania
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (ust. § 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 451

ods. 2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, druha veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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