Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Sz0/1/2017

Identifikacné Cislo spisu: 1016200564

Datum vydania rozhodnutia:  23.03.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1016200564.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky H. N., bytom Z., proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava, Namestie slobody 12, Bratislava, o preskumanie
zékonnosti rozhodnutia odporcu CRZ.: 11268/2016, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/31/2016-37 zo dna 18. augusta 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4Sp/31/2016-37 zo dia
18. augusta 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo
prvostupfiovy sid*) odmietol navrh navrhovatelky s poukazom na ustanovenie § 250p Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu CRZ.:
11268/2016.

2. V odovodneni uznesenia uviedol, Ze uznesenim ¢. k. 4Sp/31/2016-7 zo dna 10.06.2016 nariadil
navrhovatelke v lehote 15 dni odo diia doruéenia predmetného uznesenia odstranit’ vady navrhu uvedené
vo vyroku predmetného uznesenia. PredovSetkym mala povinnost’ uviest, v ¢om vidi nezakonnost’
rozhodnutia a postupu odporcu, opisat’ rozhodujuce skuto¢nosti odévodnujice nezdkonnost’ rozhodnutia
a postup odporcu, oznalit’ dokazy a vyjadrit’ sa o kone¢nom néavrhu znenia rozsudku.

3. Predmetné uznesenie bolo navrhovatel’ke riadne dorucené dna 16.06.2016, avSak navrhovatelka v
suidom stanovenej lehote a ani do dna vydania prvostupnového rozhodnutia, svojnavrh zo dia
26.02.2016 dostato¢nym spésobom nedoplnila.

4. Navrhovatel’ka zaslala sudu podanie, v ktorom obsiahlo, av§ak bez relevancie k predmetnému konaniu
opisovala skuto¢nosti nestvisiace s odvolanim vo¢i napadnutému rozhodnutiu odporcu, ale s konanim



vedenym na Okresnom sude Bratislava 1. Spolu s podanim navrhovatel’ka dorucila Krajskému sudu v
Bratislave aj rozne listiny, ktoré sa rovnako vztahuju ku konaniu na Okresnom sudu Bratislava 1.

5. Prvostupiiovy sud konstatoval, Ze navrhovatelka nedophila svoj navrh tak, ako jej to nariadil
uznesenim ¢. k. 4Sp/31/2016-7 zo dna 10.06.2016. Namiesto toho opidtovne prezentovala svoju
nepriaznivii bytovi situaciu, pricom Zziadnym spdsobom predovsetkym neozrejmila, pre¢o napada
rozhodnutie odporcu o priznani ndroku na poskytovanie pravnej pomoci a ureni advokata. Do podania
okrem toho uviedla mnozstvo nestrodych informécii, z ktorych nemozno ziadnym spdsobom vyvodit’
dovody, pre ktoré nesuhlasi s napadnutym rozhodnutim.

6. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti prvostupnovy sid dospel k zaveru, ze predmetny navrh
nespliia nalezitosti riadneho navrhu v zmysle ust. § 249 ods. 2 OSP, lebo predovSetkym z neho nie je
zrejmé, v ¢om navrhovatel’ka vidi nespravnost’ a nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

7. Prvostupnovy sud aplikujuc ust. § 249 ods. 2 OSP v spojeni s ust. § 43 OSP podla ust. § 250p OSP
navrh odmietol.

8. O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP s pouzitim §
2501 ods. 2 OSP a § 246¢ OSP tak, ze Gcastnikom ich nadhradu nepriznal.

9. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie povazujic
napadnuté uznesenie za nezakonné.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s ust. §
10 ods. 2 OSP prejednal vec bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podla ust. § 250ja ods. 2 OSP v
spojeni s § 214 ods. 2 OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Zze odvolaniu
navrhovatelky nie je mozné priznat’ ispech.

11. V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP)

12. Podla prvej vety ust. 246¢c ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie st upravené v tejto Casti sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

13. Podla ust. § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve u¢astnika,
aby nespravne, netplné alebo nezrozumitel'né podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora mu urcéi, ktora
nemdze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat'.

14. Podl'a ust. § 250p OSP ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto naf nie je opravneny,
alebo ak sa napada rozhodnutie, ktoré preskiimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady,
ktorych odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, sud uznesenim opravny
prostriedok odmietne. Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

15. Z obsahu predlozeného spisu vyplynulo, ze dia 01.04.2016 bol Krajskému stdu v Bratislave
prostrednictvom odporcu doruceny opravny prostriedok (navrh navrhovatel’ky zo dna 26.02.2016 proti
rozhodnutiu odporcu ¢. CRZ.: 11268/2016). Doziadanim adresovanym odporcovi prvostupiiovy sad
zistil, ze s najvac¢Sou pravdepodobnostou sa jedna o rozhodnutie odporcu vedené pod sp. zn. 1164/2016
- KaBA (12021/2015-KaBA), CRZ.: 11268/2016 zo dia 23.02.2016.

16. Pretoze podany navrh nesplital zikonom predpisané néleZitosti podla § 249 ods. 2 OSP
prvostupiiovy sud v zmysle § 43 ods. 1 uznesenim zo dna 10.06.2016 ¢. k. 4Sp/31/2016-7 nariadil
navrhovatelke, aby v lehote 15 dni odo dila doru€enia predmetného uznesenia odstranila vady navrhu,
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



17. Navrhovatel’ka na uznesenie sudu, ktoré jej bolo doruc¢ené dna 16.06.2016, reagovala pisomnym
podanim, v ktorom obsiahlo a bez relevancie k predmetnému konaniu opisovala skuto¢nosti nesuvisiace
s odvolanim vo¢i napadnutému rozhodnutiu, ale s inym konanim.

18. Odvolaci sud skonstatoval, Ze navrhovatelka na uznesenie krajského sudu sice podanim zo dina
21.06.2016 reagovala, avSak vytykané vady svojej zaloby neodstranila, opakovane zopakovala, ba aj
dophila uz uvadzané skutocnosti bez konkretizadcie a doplnenia podstatnych nalezitosti, na ktoré bola
krajskym stidom vyzvana. Nevyjadrila sa presne a jednoznac¢ne, ¢oho a z akych dovodov sa domaha
(petit navrhu), konkrétne neuviedla ani neSpecifikovala v ¢om vidi nezdkonnost’ postupu rozhodnutia
odporcu a to napriek tomu, Ze bola riadne poucena o nasledku neodstranenia vad.

19. Aj podla nédzoru odvolacicho sudu, v prejedndvanom pripade je podanie navrhovatelky
nezrozumitel'né, ked’ze st v iom rozhodujuce skuto¢nosti opisané takym sposobom, ze sa z neho nie je
zrejmé, ¢o ma byt vlastne predmetom konania. Rovnako absentuje aj udaj, ¢oho sa navrhovatelka
podanym navrhom domaha.

20. Navrh a hlavne jeho petit musi byt presny, jasny, urcity a zrozumitelny. Je to nutné z dévodu, zZe
sud musi Uplne a presne vediet o com ma konat’ a rozhodnut’, nakol’ko sud nemoéze ucastnikom priznat’
iné prava a ulozit’ im iné povinnosti, nez s navrhované.

21. Pokial je petit navrhu nepresny, neuréity alebo nezrozumitelny, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nésledok nevykonatelnost’ takéhoto rozhodnutia. Poziadavka na to, aby
petit navrhu bol presny, urcity a zrozumitelny nie je preto iba formalnou poziadavkou na splnenie
urcitych procesnych podmienok, ale je nevyhnutnou pre vysledok konania, aby po prevzati petitu
navrhu do vyroku rozhodnutia mohli nastat’ u¢inky navrhovatelom zamyslané.

22. VWychadzajuc z uvedeného s prihliadnutim na skuto€nost’, Ze ani odvolanie navrhovatel’ky neobsahuje
ziadne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia krajského
sudu, odvolaci sud skonStatoval, ze prvostupnovy sud rozhodol v stlade so zdkonom, ked navrh
navrhovatel’ky odmietol.

23. V prejednavanej veci odvolaci sud postupoval podla ust. § 492 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku, podla ktorého konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolacie
konania podla piatej Casti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona sa dokoncia
podl'a doteraj§ich predpisov.

24. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti postupom podla ust. § 219 ods. 1 OSP s
pouzitim § 246¢ OSP a § 2501 ods. 2 OSP napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP s pouzitim §
246¢ OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, ze ucastnikom odvolacieho konania ndhradu trov konania nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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