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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a: SKP, k.s., Lazovna 64, Banska Bystrica,
ICO: 44 915 691, spravca tpadcu Polnohospodarske druzstvo Jasenie ,,v konkurze", Jasenie, PSC: 976
75, 1CO: 00 189 197, zastupené¢ho: JUDr. Toma$ Kohut, advokat, Hurbanova 14A, Banské Bystrica,
proti odporcovi: Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Dobrovicova ul.
¢. 12, Bratislava, v konani proti necinnosti organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky navrthzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Néavrhom doru¢enym NajvySSiemu stdu Slovenskej republiky 23. februdra 2012 sa navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal, aby najvys$si sud ulozil odporcovi ako odvolaciemu
organu povinnost’ konat a rozhodnut' o odvolani navrhovatel'a zo dia 14.7.2011, proti rozhodnutiu
spravneho organu Podohospodarskej platobnej agentury, ¢. 500/1906/16456/2010 zo dna 1.4.2011, do
30 dni od dorucenia tohto uznesenia.

Svoj navrh od6vodnil tym, Ze Polnohospodarske druzstvo Jasenie (dalej len ,,druzstvo®) podalo 17.
maja 2010 na Pddohospodarsku platobnu agentiru, ako prisluSny Statny orgén na rozhodovanie o
poskytnuti podpory na zéklade § 1 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 543/2007 Zb. o pdsobnosti organov Statnej
spravy pri poskytovani podpory v pddohospodarstve a rozvoji vidieka Ziadost,, prostrednictvom ktorej
sa domahalo schvéalenia poskytnutia platby formou jednotnej platby na plochu, vyrovnavacicho
prispevku v znevyhodnenych oblastiach a vyli€¢eni z poskytovania podpory v sume 145.062,55 €.
Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica zo dna 18.1.2011, sp. zn. 2K/43/2010 bol na majetok
druzstva vyhlaseny konkurz. Podl'a nazoru navrhovatel'a vyhlasenim konkurzu doslo v zmysle § 47 ods.
1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,zakon o konkurze®) aj k preruSeniu
konania o Ziadosti druZstva vedeného na Pédohospodarskej platobnej agenture (d’alej len ,,PPA®).

PPA v8ak v konani pokracovala a vydala 1. aprila 2011 rozhodnutie ¢. 500/1906/16456/2010, ktorym vo
veci podanej ziadosti rozhodla tak, Ze tito zamietla. VtedajSia spravkyia konkurznej podstaty druzstva
Mgr. Lydia Sebova viak nikdy nepodala PPA navrh na pokradovanie v konani. Ten bol podany az



novoustanovenym spravcom druzstva, spolo¢nostou SKP, k.s., t.j. navrhovatelom, 20. jala 2011,
sucast'ou ktorého bolo aj odvolanie vo¢i vys$sie uvedenému rozhodnutiu PPA.

Ministerstvo podany navrh na pokracovanie v konani ako aj odvolanie preskimalo, pricom 30. augusta
2011 vybavilo odvolanie navrhovatela bez rozhodnutia o podanom odvolani a to vylu¢ne listom
ozna¢enym ako ,,Preskiimanie oneskoreného odvolania®“. V liste sa okrem iného uvadza, ze odvolanie
nepovazovalo za podané v zakonnej lehote, nakolko podla jeho pravneho nazoru v konani nenastala
skuto¢nost’ odovodiiujica prerusenie konania, nakol’ko konanie o ziadosti druzstva sa netykalo majetku
upadcu, ale prostriedkov zo Statneho rozpoctu, resp. rozpo¢tu Eurdpskej tnie, ktoré v majetku tpadcu
ku diiu vyhlasenia konkurzu neboli a ani sa nim nestali, nakol’ko Ziadost’ bola zamietnuta, vo vztahu k
¢omu nedoslo ani k preruSeniu plynutia procesnych lehot. Preto odporca posudil navrhovatelom podané
odvolanie ako oneskorené a v zmysle § 60 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) odpovedal na toto odvolanie listom.

Takyto postup povazoval navrhovatel’ za nezdkonny, nakolko podla jeho ndzoru odporca mal vydat’ o
zamietnuti odvolania rozhodnutie a tiez podl'a jeho nazoru vyhlasenim konkurzu doslo k preruSeniu
konania, a preto PPA vo veci Ziadosti nesmela rozhodnit” bez toho, aby podal spravca konkurznej
podstaty druzstva navrh na pokra¢ovanie v konani.

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim z 23. marca 2012, v ktorom ziadal navrh navrhovatela zamietnut’
ako neopodstatneny, nakol’ko podla jeho nazoru postupoval plne v stlade so zdkonom, ked” oneskorené
odvolanie navrhovatela vybavil listom, nakolko takyto postup mu prikazuje § 60 Spravneho poriadku.
Skuto¢nost’, ze odvolanie bolo podané oneskorene je zrejma, nakolko napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 21. aprila 2011, kedZze bolo dorucené spravcovi konkurznej podstaty
Mgr. Lydii Sebovej dita 6. aprila 2011, av$ak navrhovatel' podal oneskorené odvolanie na postu az 16.
jala 2011, pricom toto bolo doruc¢ené PPA 20. jula 2011.

Odporca tiez poukazal na to, zZe pravo na poskytnutic podpory tpadcovi nepatrilo v ¢ase vyhlasenia
konkurzu v zmysle § 67 ods. 1 zakona o konkurze a preto podla § 47 ods. 1 zédkona o konkurze
nemohlo dojst’ ani k preruSeniu spravneho konania vo veci ziadosti o podporu vyhlasenim konkurzu.
Podla jeho nazoru, ak navrhovatelovi nepatrilo pravo (majetok) na poskytnutie prislusnych podpér,
ked’ze eSte nebolo pravoplatné vydané rozhodnutie, toto pravo (majetok) nepodlichalo konkurzu a
nemohlo tvorit’ konkurzni podstatu upadcu (navrhovatela). Z uvedenych dévodov preto konanie o
ziadosti o podporu navrhovatela pokracovalo. Z tohto dovodu odporca povaZzoval a povazuje
rozhodnutie vydané v ramci riadneho spréavneho konania v stlade s platnymi pravnymi predpismi,
pricom odvolanie bolo podané na poStu po pravoplatnosti rozhodnutia, tak ako je vysSie uvedené.
Nakolko spravne konanie nemalo byt ex lege prerusené, mala PPA pravo vydat rozhodnutie, proti
ktorému podla § 54 ods. 2 Spravneho poriadku bolo potrebné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia
oznamenia rozhodnutia, ak ina lehotu neustanovuje osobitny zakon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. b) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), preskiimal postup odporcu a dospel k zaveru, Ze jeho konanie plne
zodpoveda spdsobu ustanovenému prislusnym pravnym predpisom.

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze organ verejnej spravy
nekond bez vazneho ddvodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom tym, Ze je v
konani ne¢inny, méze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a
rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoznuje
osobitny predpis.

Podl'a ods. 4 sud o ndvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud navrhu vyhovie, vo vyroku
uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet a ¢islo spravneho konania a primerant
lehotu, nie vSak dlh$iu ako tri mesiace, v ktorej je organ verejnej spravy povinny rozhodnut'. Sud moze
na navrh organu verejnej spravy tato lehotu predizit. Nedévodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.
Podl'a ods. 5 navrhovatel’ ma pravo na nahradu trov konania, ak stid navrhu vyhovel.

Podl'a § 60 Spravneho poriadku odvolaci orgén je povinny preskiimat’ i oneskorené odvolanie z toho
hladiska, ¢i neodovodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie rozhodnutia mimo odvolacieho



konania.

Za necinnost’ treba povazovat' pasivitu spravneho organu vo veciach, v ktorych bolo zaCaté konanie,
hoci niet ziadnej zakonnej alebo faktickej prekdzky na to, aby spravny organ vo veci konal (bez ohl'adu
na to, Ci sa spravne konanie zacalo na navrh ucastnika konania alebo z podnetu spravneho organu).
Necinnost’ sa prejavuje najma tym, ze spravny organ nekona vo veci vobec, resp. iba s neodévodnenymi
prietahmi, spravny organ tvrdi, Ze nema pravomoc na vydanie rozhodnutia a vec namiesto rozhodnutim
vybavi listom alebo informéciou, resp. zastavi konanie.

Z vyssie uvedeného skutkového stavu je nesporné, Ze odporca nebol v konani o odvolani navrhovatel'a
vo¢i rozhodnutiu PPA necinny. Naopak, v sulade so zdkonom preskumal oneskorene podané odvolanie z
toho hladiska, ¢i st dané dovody na obnovu konania, resp. preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania a o tejto skutonosti navrhovatel'a upovedomil v sulade s ust. § 60 Spravneho poriadku. Toto
ustanovenie v zneni u¢innom do 31. decembra 2003 obsahovalo na konci vetu za bodkoc¢iarkou: “inak
odvolanie zamietne®, avSak zadkonom ¢. 527/2003 Z. z. bolo s u¢innostou od 1. januara 2004 toto
ustanovenie novelizované v tom zmysle, Ze veta za bodkociarkou bola vypustena z ¢oho vyplyva, ze
zakon neuklada spravnemu organu vydat’ rozhodnutie o zamietnuti oneskorene podaného odvolania.
Pokial’ ide o postdenie, ¢i odvolanie bolo, alebo nebolo podané oneskorene, je nesporné, ze rozhodnutie
PPA nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 21. aprila 2011, kedze bolo dorucené spravcovi
konkurznej podstaty Mgr. Lydii Sebovej dita 6. aprila 2011, av§ak navrhovatel’ podal odvolanie na postu
az 16. jula 2011, t.j. po marnom uplynuti 15 diovej lehoty.

Navyse podla nazoru odvolacieho stidu navrhovatelovi ni¢ nebranilo v tom, aby napriek svojim nazorom
na preruSenie konania vo veci Ziadosti o schvalenie poskytnutia platby formou jednotnej platby na
plochu, vyrovnavacieho prispevku v znevyhodnenych oblastiach a vylic¢eni z poskytovania podpory v
sume 145.062,55 €, podal, po doruceni rozhodnutia PPA z 1. aprila 2011 ¢. 500/1906/16456/2010,
odvolanie v lehote 15 dni tak, ako bol v tomto rozhodnuti pouc¢eny.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ndvrhu navrhovatela nevyhovel, a tento
posudil ako nedévodny v zmysle § 250t ods. 4 OSP, ked’ze dospel k zaveru, Ze odporca nebol ne¢inny a
postupoval v sulade so zidkonom, ked odvolaniec navrhovatela vybavil ,len“ listom a nevydal
rozhodnutie, nakol’ko zdkon mu taktito povinnost’ neuklada.

O trovéach konania rozhodol sud podla § 250t ods. 5 OSP a ich ndhradu ucastnikom nepriznal, nakol’ko
navrhovatel’ nemal vo veci Gspech a odporcovi ndhrada trov konania zo zdkona neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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