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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: Vaclav Makys, s
miestom podnikania Dolné Vestenice, Zahumenska 145/56, 1CO: 33 785 422, pravne zastipeny: JUDr.
Jozef NamesSny, advokat, Nabrezie sv. Cyrila 47, Prievidza, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 103667304/2016 zo dna 5. augusta 2016, konajic o kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 11S/190/2016-63 zo dia 5. septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11S/190/2016-63 zo dina 5. septembra 2017 zamiet a.

Kasa¢nému stazovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianepriznév a.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa doméhal preskiimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 103667304/2016 zo dina 05.08.2016, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trenc¢in, pobocka Prievidza ¢. 102929760/2016 zo dna 12.04.2016 (d’alej len ,,spravca
dane®), ktorym podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok*)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie april 2014 v sume 40.700,- € z
dodavatel'skych faktar vystavenych od dodavatel'skej spolo¢nosti HONORUS s.r.o. za predaj aut -
LAND ROVER SPORT SDVG a MERCEDES S 500 LANG 4.MATIC (faktura ¢. 20140029 zo dna
03.04.2014 a faktura ¢. 20140049 zo dna 28.04.2014). O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze
zalovanému ich nahradu nepriznal.

1.2 Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zalovaného a spravcu dane zistil, Ze spravca dane
vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu danej z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2014. Na



zaklade zisteni danovej kontroly vypracoval Protokol ¢. 20162153/2015 dna 30.04.2015, ktory bol spolu
s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam datiovej kontroly doru¢eny Zalobcovi dita 05.05.2015. Zalobca sa
pisomne k protokolu vyjadril a spravca dane protokol a vysledky danovej kontroly spolu so zisteniami vo
vyrubovacom konani prerokoval s daniovym subjektom dia 30.03.2016.

1.3 Spravca dane nepriznal zalobcovi za zdanovacie obdobie april 2014 uplatnené odpocitanie DPH v
celkovej sume 40.700,- € od dodavatela HONORUS, s.r.0., z dovodu porusenia ust. § 49 ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (,,d’alej len ,zdkon o DPH*). Rozhodnutim ¢.
102929760/2016 zo dna 12.04.2016 spravca dane vyrubil zalobcovi rozdiel dane v sume 40.700,- € s
odovodnenim, Ze zalobcovi ako daiovému subjektu nevzniklo pravo odpocitat’ dan z tovaru, ked’ze pri
tomto tovare nevznikla danova povinnost’ na strane dodavatela (HONORUS s.r.0.) z titulu uskuto¢nenia
dodavky tovaru podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote
zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim tak, Zze podla § 74 ods. 4
danového poriadku rozhodnutie prvostupniového organu potvrdil

1.4 Zalovany poukdzal na skutkovy stav zisteny spravcom dane, na priebeh dafiovej kontroly a
vyrubovacieho konania, vysporiadal sa s namietkami Zalobcu v odvolani a dospel k z&veru o ich
neopodstatnenosti. Zalovany mal za to, Ze pochybnosti spravcu dane o realnosti deklarovaného plnenia
od spolo¢nosti HONORUS, s.r.o., boli dévodné, pretoze predlozené faktiry nepostacovali bez pochyb
na preukazanie dodavok tovaru a tvrdenia danového subjektu boli spochybnené viacerymi
skutoénostami. Na zaklade dokazovania vykonaného spravcom dane zalovany dospel k zaveru, Zze dan
uvedena na faktarach od spolo¢nosti HONORUS, s.r.o., sa stala splatnou iba z titulu jej uvedenia na
fakturach, nie vSak z titulu uskuto¢nenia dodavky tovaru podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH.

1.5 Namietku Zalobcu, ze prvostupnové rozhodnutie je vydané vecne neprislusSnym organom z dévodu
jeho chybajicej pravnej subjektivity, a teda, Ze ide o nulitné rozhodnutie, ktoré zaroven nie je podpisané
opravnenou osobou, povazoval krajsky sud za nedévodnu, nakolko rozhodnutie je vydané vecne
prislusnym spravcom dane - Danovym tradom Trencin, podpisané R., vediicou oddelenia daiovej
kontroly 7, ktora ako vedici zamestnanec ma podpisové opravnenie, ¢o vyplyva z internych riadiacich
aktov zalovaného, ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise.

1.6 Krajsky sud povazoval za nedovodnu i namietku Zalobcu, Ze Zalovany nerealizoval su¢innost’ so
zalobcom, pretoze z obsahu administrativneho spisu je nepochybné, Ze spravca dane vykonéval
dokazovanie v uzkej su¢innosti so zZalobcom. Oboznamil ho s dokazovanim vykonanym spravcom dane
a vyzyval ho na predloZenie dokazov preukazujucich nim uvadzané tvrdenia. Zalobca bol pritomny i pri
vypovedi svedka p. O. a napriek tomu, Ze jeho vypoved bola v rozpore s vypoved’'ou zalobcu, nekladol
svedkovi Ziadne otazky, nemal namietky k obsahu zapisnice.

1.7 Krajsky stid mal za to, Ze pochybnosti spravcu dane boli zalozené na skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli
z dokazovania spravcom dane za u¢elom preverovania tvrdeni zalobcu. Spravca dane spravne vykonaval
dokazovanie aj na skuto¢nosti, ktoré presahuji ramec pravnej sféry vplyvu Zalobcu, t.j. na pravne
vztahy dodéavatela uvedeného na predmetnych fakturach, majuc na vedomi, ze Zalobcu nemozno v
tomto smere zatazitt dokaznym bremenom, nakolko dokazné bremeno dafiového subjektu nie je
absolitne. Spravca dane mal pravo a zarovenn i povinnost doplhenym dokazovanim vzniknuté
pochybnosti preverit, nemal vSak povinnost Zalobcovi oznamovat, akym sposobom ma okrem
danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ bola spochybnena preukéazat' pravdivost’ svojich tvrdeni.
Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy potvrdzujiice, Ze obchod tak, ako bol fakturami deklarovany,
skuto¢ne existoval. Krajsky sud sa stotoznil s postupom dafiovych organov, ktoré neprihliadli na
pisomné vypovede byvalych konatel'ov dodavatel'skej spolo¢nosti, pretoze neslo o svedecké vypovede, a
teda dokazny prostriedok v zmysle danového poriadku. Spravca dane konatelov dodavatel'skej
spolo¢nosti riadne predvolal, svedkovia sa v§ak na predvolanie nedostavili, suc¢asny konatel’ nepredlozil
spravcovi dane ziadne listinné dokazy.

1.8 Krajsky sud skonStatoval, Ze spravca dane a Zalovany svoje rozhodnutia nalezite oddvodnili.



Namietku zalobcu, Ze zalovany sa v rozhodnuti zakonnym spoésobom nevysporiadal s jeho namietkami v
odvolani, vyhodnotil krajsky sud ako nedévodnu.

1.9 Krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravca dane v sulade s ustanovenim § 46 ods. 5 a § 24 ods. 2
danového poriadku vilastnym aktivnym preverovanim a dokazovanim spochybnil realnost’” obchodu na
fakturach vystavenych dodavatel'skou spolo¢nostou HONORUS s.r.o., spravne aplikoval zasadu
volného hodnotenia dokazov s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto€nosti rozhodujiice pre
spravne urcenie daflovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie. Poukazal na tvrdenie Zalobcu ohl'adom
prevzatia aut, ktoré bolo vyvratené svedeckou vypovedou p. O., na skuto¢nost, Ze dodavatel'ska
spolo¢nost’ na vyzvu spravcu dane nepredlozila ziadne doklady, ani nepodala danové priznanie k DPH za
april 2014 a je nekontaktna. Predmetné motorové vozidla boli dovezené z Nemecka svedkom p. O. spolu
so zalobcom, pricom plhi moc na prevzatie aut vyhotovil svedkovi zalobca, svedok dodévatel'ski
spolo¢nost’ a jej konatelov vobec nepozna. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, ktorymi bola
spochybnena realnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni, prvostupnovy sud skonsStatoval, Ze Zalobca
neuniesol dokazné bremeno.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (,,kasacny stazovatel*) v zakonnej lehote kasa¢ni
staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f/, g/, SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud zmenil rozsudok
Krajského sudu v Trenéine tak, ze zru$i rozhodnutie Zalovaného a vec vrati Zalovanému na dalSie
konanie a suasne ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného prdvnym nézorom zru$it’ rozhodnutie spravcu
dane bez naroku na d’alSie konanie, lebo nan nie je pravny dovod a aby zaviazal Zalovaného uhradit’
zalobcovi rovy konania.

2.2 V staznostnom bode ¢. 1 Zalobca uviedol, ze konajici spravny sud na zaklade absencie v rozsudku
riadneho a vyCerpavajuiceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusil prdvo zalobcu na spravodlivé
stidne konanie zakotvené v &L 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Podla zalobcu vyjadrenie
sudu o stotozneni sa s rozhodnutim zalovaného, jeho dévodmi, ako aj jeho vyjadrenim k Zzalobe,
vyvolava pochybnosti o medziach sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného, najmé ak
dévody rozhodnutia spravneho sudu su len reprodukovanim dévodov rozhodnuti tak Zzalovaného ako aj
prvostupiiového dafiového organu. Podla zalobcu je napadnuty rozsudok spravneho stdu arbitrarny.

2.3 Zalobca namietal tvrdenie stidu, e spravca dane v sulade s § 46 ods. 5 a § 24 ods. 2 dafiového
poriadku. vlastnym aktivnym preverovanim spochybnil redlnost obchodu. Toto tvrdenie je podla
zalobcu v rozpore so skutkovym a pravnym stavom a preukazuje, Ze konajici spravny sud neskumal
zakonnost’ postupu vSetkych stupiiov spravnych organov a prebral, bez zdkonného sktimania, tvrdenia
zalovaného. Zalobca uviedol, e nikdy neobdrzal od spravcu dane v &ase vykonu daiiovej kontroly
odovodnené pochybnosti o predloZzenych dokazoch vo veci v zmysle § 46 ods. 5 danového poriadku a
ze spravca dane nevykonal dokazovanie v sulade s § 24 ods. 2 daiového poriadku.

2.4 Zalobca trval na Z7alobnej namietke, s ktorou sa spravny sid zikonne nevysporiadal, Ze
prvostupnovy dafiovy organ bez zakonného oddévodnenia nevykonal a nevyhodnotil vykonané dokazy,
vSetky dokazy a to nie len tie, ktoré mu navrhol a predlozil Zalobca, ¢o malo za nasledok nedostatocne a
neuplne zisteny skutkovy stav a nespravne rozhodnutie tak prvostupiiového danového organu ako aj
zalovaného. Podl'a Zalobcu, ak by konajuci spravny sud presktimal zakonnost’ konania zalovaného a
prvostupiiového dafiového organu, bol by mal za preukdzané, Ze zalovany a spréavca dane opiera svoje
zavery na pochybnostiach, ktoré nespravne pravne posudil ako zisteny skutkovy stav, ¢o je porusenim
zasad spravy dani ako aj prava na spravodlivé konanie.

2.5 V staznostnom bode ¢. 2 zalobca uviedol, Ze konajuci spravny std nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup spravneho sudu, je nezdkonnym
nasledkom poruSenia prav Zalobcu zakotvenych v Ustave SR, a to ¢l 13, &L 20, &L 46 ods. 1, &1. 7



ods. 3 a ¢l 48 ods. 2. Kasa¢nému sudu zalobca navrhol, aby ustalil rozhodovaciu prax zakonného
vyhotovovania rozhodnuti pobociek, resp. kontaktnych miest spravcu dane.

3.

3.1 Dna 05.01.2018 bolo krajskému stdu dorucené vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej staZnosti
zalobcu, v ktorom kasa¢nému sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdil. Zalovany uviedol, Ze spravca dane preveroval doklady a dokazy, ktorymi Zalobca
disponoval v zdafiovacom obdobi april 2014, a z ktorych bol odpodet dane uplatneny. Zalovany sa
namietkami zalobcu podrobne zaoberal a vysporiadal v napadnutom rozhodnuti a nasledne v stanovisku
k Zalobe, preto nad’alej v plnom rozsahu trval na zaveroch uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nt
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.3 Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

4.4 Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

4.5 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

4.6 Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine €. k.
11S/190/2016-63 zo dia 05.09.2017, ktorym zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103667304/2016 zo dna 05.08.2016, a preto primarne v medziach
kasaCnej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny stid preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€om v ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

4.7 Ulohou spravneho stidu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.



4.8 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z predlozeného spisového materialu krajského stdu
preukazané, Ze zalobca sa Zalobou doruc¢enou Krajskému sudu v Trenc¢ine dna 07.10.2016 domaéhal
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 103667304/2016 zo dia 05.08.2016, ktorym potvrdil
rozhodnutie spravcu dane - Dailového tradu Trencin ¢. 102929760/2016 zo dia 12.04.2016. Spravcom
dane bol Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty podla ust. § 68 ods. 5 danového poriadku
vyrubeny rozdiel dane v sume 40.700,- € za zdanovacie obdobie april 2014.

4.9 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny std zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze Zalobca uplatnil v zdaflovacom obdobi april 2014 pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty v celkovej sume 40.700,- € na zaklade dodavatel'skych faktur od obchodnej spolo¢nosti
HONORUS s.r.0., Partizanska cesta 3, Banska Bystrica (od 23.04.2014 zmena sidla spolo¢nosti na
adresu Bratislavska 4, Nitra):

- faktura ¢. 20140029 zo dia 03.04.2014, datum dodania 03.04.2014, predmet plnenia: predaj auta
LAND ROVER SPORT SDVG Nr. SALWA2KFGEA340185, zaklad dane: 80,000,- €, DPH 20%
16.000,- €, fakturované celkom 96.000,- €,

- faktGra ¢. 20140049 zo dna 28.04.2014, datum dodania 28.08.2014, predmet plnenia: auto
MERCEDES S500 LANG 4.MATIC, zaklad dane: 123.500,- €, DPH 20% 24.700,- €, fakturované
celkom 148.200,- €.

4.10 Spravca dane na zaklade oznamenia ¢. 9313401/5/3212853/2014/Bla zo dna 02.07.2014 zacal
vykon danovej kontroly u zalobcu diiom 05.08.2014. Dna 09.07.2014 vykonali zamestnanci spravcu v
priestoroch spracovatela iétovnictva zalobcu miestne zistovanie a za i¢elom vykonu danovej kontroly
zapozicali doklady za predmetné zdaniovacie obdobie.

4.11 V zaujme zistenia skutkového stavu a objasnenia okolnosti o realnom uskuto¢neni zdanitelnych
obchodov, ktoré mal uskuto¢nit’ dodavatel HONORUS, s.r.o., pre Zalobcu, vykonal spravca dane
dokazovanie, v ramci ktorého dna 11.08.2014 doziadal miestne prislusny Danovy urad Nitra o
preverenie skuto¢nosti, ¢i daovy subjekt HONORUS vystavil faktaru ¢. 20140029 zo dita 03.04.2014 a
faktauru ¢. 20140049 zo dina 28.04.2014, ¢i dodal motorové vozidla pre zalobcu tak, ako je uvedené na
fakturach, ¢i priznal a odviedol DPH z uvedenych zdanitelnych obchodov a preverenie skuto¢nosti
ohl'adom nadobudnutia, dovozu a odovzdania vozidiel Zalobcov.

4.12 Z odpovede Datiového tradu Nitra zo diia 02.09.2014 spravca dane zistil, ze spolocnost’
HONORUS s.r.o. sa na adrese sidla nenachddza, posledné dafiové priznanie podala za zdanovacie
obdobie november 2013 a suc¢asnym konatelom spoloc¢nosti je Statny prislusnik Rumunska.

4.13 Z dovodu pochybnosti spravcu dane, ze doSlo k uskutoéneniu zdanitelnych obchodov v zmysle
predlozenych faktir vyzval spravca dane Okresny dopravny inSpektorat OR PZ Prievidza na ozndmenie
udajov ohl'adom motorovych vozidiel zn. MERCEDES BENZ S500 LANG 4MATIC AMG a LAND
ROVER SPORT SD. Z udajov poskytnutych okresnym dopravnym in§pektoratom spravca dane zistil,
ze vozidlo MERCEDES BENZ bolo prvykrat zaevidované v evidencii SR dna 03.06.2014, pricom bolo
dovezené z iného ¢lenského §tatu - Nemecko, vlastnikom vozidla je od 03.06.2014 spolo¢nost MAKS-D
s.r.o., Novaky. Vozidlo LAND ROVER SPORT SD s VIN ¢islom uvedenym na dodavatel'skej a

odberatel'skej faktiure nebolo najdené v evidencii. V evidencii bolo zistené vozidlo LAND ROVER s VIN:
SALWA2KF6EA340185 (nie vozidlo s VIN: SALWA2KFGEA340185) s datumom prvej evidencie

17.06.2014. Uvedené vozidlo ma nadobudnut’ Zalobca v tuzemsku dna 03.04.2014, z ného Clenského
statu - Nemecko, od BETA LEASING + VERMIETUNG. Vlastnikom vozidla je od 17.06.2014
spolo¢nost’ MAKS-D s.r.o., Novaky.

4.14 So zistenymi skuto¢nostami oboznamil spravca dane zalobcu dna 18.12.2014, o ¢om bola spisana
Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 9313401/5/5456409/2014/Bla. K dodavke motorovych vozidiel
zalobca uviedol, Ze obidve preberal on v Ziari nad Hronom, odovzdal mu ich V., priezvisko nevie, &i s
nim uzatvoril zmluvu sa nepamaétal. V. mu pri odovzdani dal doklady od 4ut, faktiry mu dal V., ale uz si
nepamétal, ¢i mu ich poslal e-mailom, alebo dal osobne. V ramci opatreni a zdverov prijatych na Gstnom
pojednavani bol zalobca vyzvany na predlozenie akychkolvek dokazov, tykajicich sa zdanitelnych



obchodov, ktoré v stanovenej lehote nepredloZil.

4.15 Spravca dane nasledne, za ucelom zistenia skutkového stavu predvolal dita 26.08.2014 svedkov -
konatel'ov spolo¢nosti HONORUS s.r.0. - V. V. (konatel’ od 01.02.2014 do 17.03.2014), Y. M. (konatel
od 17.03.2014 do 09.07.2014) a X.-Y. F. (konatel’ od 09.07.2014), o ¢om bol zalobca upovedomeny.
Svedkovia sa na predvolanie spravcu nedostavili, nepodali svedecka vypoved’, ani nepredlozili Ziadne
listinn¢ dokazy preukazujuce zdanitelné plnenie. Dnia 24.02.2015 boli spravcovi dane dorucené pisomné
vyjadrenia V. V. a Y. M., priCom mu nepredlozili ziadne doklady, preukazujice uskuto¢nenie dodani v
zmysle faktur.

4.16 O pochybnostiach spravcu dane pri preverovani deklarovanych dodani od dodavatela HONORUS
s.1.0. oboznamili zamestnanci spravcu dane zalobcu diia 10.04.2015, o ¢om bola spisand Zapisnica o
ustnom pojedndvani ¢. 20066172/2015. Spravca dane vyzval Zalobcu na predlozenie akychkolvek
dokazov, tykajucich sa zdanitelnych obchodov, ktoré v stanovenej lehote nepredlozil a nevyjadril sa k

zisteniam spravcu dane.

4.17 O vysledku daiiovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 20162153/2015 zo dia
30.04.2015, ktory bol zalobcovi doru¢eny diia 05.05.2015 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole. Zalobca podal vyjadrenie k protokolu z danovej kontroly dia 26.05.2015.

4.18 Na zaklade Ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii spravca dane zistil, Ze motorové vozidlo
MERCEDES BENZ na ziklade zmluvy medzi dodavatelom PEGASUS EXCLUSIVE CARS GmbH
Nemecko a spolo¢nostou HONORUS, s.r.o., zo dia 16.04.2014, bolo prevzaté dna 17.05.2014
splnomocnencom B.Y.. Vozidlo LAND ROVER bolo dodavatelom BETA LEASING + VERMIETUNG
GmbH predané spolo¢nosti HONORUS, s.r.0. Vozidlo bolo prevzaté B.Y. a prepravené na Slovensko.

4.19 Nasledne spravca dane predvolaniami zo diia 05.11.2015 predvolal svedkov B.Y., V. V, Y. M. a
X. - Y.Q. na dent 15.12.2015, o ¢om pisomne upovedomil zalobcu. Diia 02.12.2015 spravca dane za
pritomnosti zalobcu vypocul svedka B.Y. (Zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 21359409/2015), ktory
uviedol, Ze splnomocnenie na prevzatiec motorovych vozidiel v Nemecku dostal od Zalobcu, vozidla boli
prevziat v Nemecku spolu, kazdé v iny den, priviezli ich do Banskej Bystrice na parkovisko, kde
zalobcovi odovzdal kIi¢e. Spoloénost HONORUS s.r.0. nepozné, ani konatela V. V.. Zalobca nevyuzil
moznost’ klast’ svedkovi otazky a zistené skuto¢nosti nenamietal. Konatelia V. V. a Y. M. dorucili
spravcovi dane iba pisomné vyjadrenia.

4.20 Dna 30.04.2016 spravca dane prerokoval so zalobcom pripomienky a dékazy predlozené danovym
subjektom k Protokolu ¢. 20162153/2015 o dna 30.04.2015, o com bola spisana Zapisnica o Gstnom
pojednavani ¢. 102838495/2016.

4.21 Dna 12.04.2016 Danovy urad Tren¢in rozhodnutim ¢. 102929760/2016 vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z pridanej hodnoty za april 2014 vo vyske 40.700,- € na zaklade faktary ¢. 20140029 zo dina
03.04.2014 a faktary ¢. 20140049 zo dia 28.04.2014 z dévodu porusenia § 49 ods. 1 zdkona o DPH.
Na zaklade odvolania Zalobcu Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zalovany mal za to, Ze
predlozené faktury od dodavatela HONORUS, s.r.0., nepostac¢ovali bez pochyb na preukazanie dodavok
tovaru podla faktur, pretoze udaje v nich uvedené neodrazali redlne plnenie. Na strane dodavatel'skej
spolo¢nosti HONORUS, s.r.0., nebol preukazany vznik dafiovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1 zakona
o DPH, pretoze za danych okolnosti nepreslo na odberatela (Zalobcu) pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik a dail uvedena na faktarach sa stala splatnou iba z titulu jej uvedenia na fakttire, nie vak z titulu
uskuto¢nenia dodavky tovaru podla § 19 ods. 1 zadkona o DPH.

5.

5.1 Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni



zdanitelnej osoby.
5.2 Podla § 19 ods. 2 zédkona o DPH daiiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

5.3 Podl'a § 49 ods. 1 <. zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitel'ovi
v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

5.4 Podla § 49 ods. 2 pism. a <./ zadkona o DPH platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny
platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

5.5 Podla § 51 ods. 1 pism. a <./ zdkona o DPH na odpo¢itanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

5.6 Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.7 Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo intl skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové zniZzenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

5.8 Podl'a § 24 ods. 1 dafiového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.9 Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

5.10 Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o itkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

5.11 Podla § 24 ods. 4 daiiového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, o moze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

5.12 Podla § 63 ods. 1 danového poriadku ukladat’ povinnosti alebo priznat’ prava podla tohto zakona
alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak
tento zakon neustanovuje inak. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia rozhodnutiec musi vychadzat zo
stavu veci zisteného v daflovom konani, musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené tymto zakonom a musi
byt vydané prisluSnym orgénom, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Podla ods. 5
cit. ustanovenia rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento zdkon neustanovuje inak. V odévodneni sa



uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhom a namietkami
daniového subjektu, aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov pravnych predpisov, podla ktorych sa
rozhodovalo.

6.

6.1 Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

6.2 Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Tren¢ine potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zdveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

6.3 Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

6.4 Pokial’ ide o dokazovanie v daflovom konani, dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skutocnosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov.

6.5 Podla rozsudku NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zistenia ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

6.6 V tejto suvislosti najvy$$i sud poukazuje aj na rozsudok najvySSicho stidu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento
narok v danej veci uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, ze narok si uplatituje oddévodnene za



zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.

6.7 Z ust. § 49 ods. 1, 2 zakona o DPH jednozna¢ne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dai z tovaru vznika
platitelovi v defi, ked” pri tomto tovare vznikla dailova povinnost’ inému danovému subjektu. Uvedené
znamend, ze zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal
nakupit, alebo ktory mu mal dodat’ nim deklarovany dodavatel’ len v pripade, ak by pri tomto tovare
vznikla dodavatelovi dafiova povinnost’.

6.8 Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpoé&itanie DPH je
vychadzat’ nielen z danovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym
dokladom neabsentuje materialny podklad. V tomto smere podl'a nazoru kasa¢ného sidu spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie, a to doziadanim na dafiovom urade daiového subjektu HONORUS,
s.r.0., vyzvami na Okresny dopravny in§pektorat OR PZ v Prievidzi, ziadostami o medzinarodnt
vymenu informécii, opakovanymi predvolaniami svedkov - konatelov spolo¢nosti dodavatela,
vyziadanim si listinnych dokladov, vysluchom Zalobcu a svedka Patrika Slabiara.

6.9 Zamestnanci doziadaného Danového uradu Nitra vykonali dina 19.08.2014 miestne zistovanie, z
ktorého vyplynulo, ze spolo¢nost HONORUS, s.r.0., sa na adrese svojho sidla nenachadza. Spolo¢nost’
nepodala v roku 2014 ziadne dafiové priznanie, t.j. spolo¢nost’ dodavatela nepriznala, Ze uskuto¢nila pre
dodévatela v zdanovacom obdobi april 2014 zdanitel'né obchody deklarované na faktirach pre Zalobcu.
Tieto obchody nebolo mozné preverit ani z uctovnictva dodavatela z dévodu jeho nedostupnosti.
Skuto¢nost’, Ze danovy subjekt HONORUS, s.r.o., bol od 03.05.2014 zverejneny v zozname platitelov
dane z pridanej hodnoty, u ktorych nastali dovody na zrusenie registracie DPH, preukézala neplnenie
daniovych povinnosti touto spolo¢nost'ou, ktord bola nasledne zrusend ako platitel DPH k 31.10.2015.
Tvrdenia Zalobcu o dodani tovaru dodéavatelskou spolocnostou boli spochybnené viacerymi
skuto¢nostami, ktoré vysli v priebehu danovej kontroly najavo. Zo zistenych skuto¢nosti vyplyva, Ze na
strane dodavatela HONORUS, s.r.0., nebol preukazany vznik danovej povinnosti v zmysle § 19 ods. 1
zakona o DPH, nakolko s dodanim tovaru nepreSlo na odberatela pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik.

6.10 Ked’ze v daniovom konani nebolo preukazané, ze skuto¢ne doslo k redlnemu dodaniu motorovych
vozidiel Zalobcovi deklarovanym dodavatelom, nebola splnend podmienka pre odpocitanic DPH podla §
49 ods. 1 zakona § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH. V pripade, ak zdaniteI'né plnenie podl'a faktiry nie
je uskutocnené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia kiipnej ceny, nie st predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o
DPH. Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’Zze to zakon neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitela. Pokial’ si platitel’ uplatituje ndrok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, ze zdanitelné obchody boli redlne uskutocnené, a
to prave osobou uvedenou na faktare.

6.11 Kasa¢ny sud zistil, Ze kasa¢na staZznost’ zalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Pokial
zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zzalobcu, odvolaci sud
poukazuje na konstantnti judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez I'V. US 236/06), v
zmysle ktorej v§eobecny sud (prvostupnovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo U¢astnika na spravodlivy proces.

6.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vzajomnej stvislosti a prihliadal
na vsetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo. Z tychto dovodov kasaénu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’Ze po jej preskiimanti zistil, Ze nie je dovodna.

7.
7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP v spojeni s §

467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasaénom konani uspech nemal, preto Zalobcovi pravo na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

7.2 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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