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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy JaneCkovej, v spore Zalobcu BASF Slovensko
spol. s r. 0., so sidlom Einsteinova 23, 851 01 Bratislava, ICO: 31 345 603, v konani pravne
zastapen¢ho Karké s.r.o., so sidlom Obchodnd 8985/5A, 010 08 Zilina, ICO: 50 158 121 proti
zalovanému Ing. J. R., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom IM., v konani pravne zastipenému
Advokatska kancelaria Mikita s.r.o0., so sidlom 1. maja 11, 911 01 Trenéin, ICO: 36 861 901, v konani o
zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, o navrhu na neodkladné opatrenie, o dovolani zalovaného proti
rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoKR/3/2025 zo diia 27. februara 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim 43CoKR/3/2025 zo dna 27. februara 2025 (d’alej aj ,,rozhodnutie odvolacicho
sudu®) Krajsky sud v Banskej Bystrici v (d’alej aj ,,odvolaci sud®) potvrdil uznesenie Okresného stdu
Trencin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. 380di/4/2023-431 zo dna 27. septembra 2024, vo vyroku
I., ktorym sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie spocivajuce v zakaze previest’ vlastnicke
pravo, zriadit' zalozné pravo, vecné bremeno alebo iné prava tretich osob, alebo inym spdsobom
nakladat’ s majetkom, ktory $pecifikoval vo vyroku I. Vyrokom II. rozhodol, ze o nahrade trov konania
o nariadeni neodkladného opatrenia stid rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

2. Odvolaci sid vyrokom II. odvolanie proti druhému vyroku rozhodnutia Okresného sudu Tren¢in sp.
zn. 380d1/4/2023-431 zo dia 27. septembra 2024 odmietol.

3. Odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie dostatoéne presved¢ivo a objektivne odévodnil svoje
rozhodnutie ked dospel k zaveru, Ze Zalobca osvedCil zakladné skuto€nosti v rovine ich
pravdepodobnosti, t.j. okolnosti svedCiace o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’
neodkladna ochrana. Akceptoval ndzor sudu prvej inStancie, ze z ndvrhu a k nemu priloZenych listinnych
dokazov mal sud prvej inStancie dostatoéne preukazanu existenciu nebezpecenstva hroziacej ujmy, ked’



bolo v konani preukazané spravanie Zalovaného, ktory po uplatneni naroku Zalobcu zo zmenky voci
zalovanému na sude, ako aj po nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia v konani o naroku Zalobcu zo
zmenky, sa postupne zacal zbavovat svojho majetku, respektive spoluvlastnickych podielov na
nehnutelnostiach v jeho vlastnictve. Odvolaci stid poukézal, ze v konani bola osvedCena existencia
pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu na zaklade bianko zmenky avalovanej zalovanym, ked’ narok z
tejto zmenky si zalobca uplatnil v sidnom konani, v ktorom navrhu bolo vyhovené.

4. Okresny sud navrhu vyhovel, z dévodu obavy z konania zalovaného, ktory pri nakladani s jeho
majetkom, mohol ohrozit’ uspokojenie pohl'adavky Zalobcu.

5. Odvolaci sud konstatoval, ze existencia pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je preukdzana
aj tym, Ze zalobca ako veritel’ a osoba dotknuta povolenim oddlzenia, je aktivne legitimovanu osobou na
podanie Zaloby o zruenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného podla § 166g ods. 8 ZKR. Zalobca
je opravnenou osobou na podanie zaloby prave z dovodu jeho postavenia dotknutého veritela, ked
povolenim oddlzenia, sa jeho pohladavka zo zmenky stala nevymahatelnou. Existencia pravneho vztahu
medzi stranami sporu bola osvedcena, poukazal odvolaci std, nie je spornd, vzhl'adom aj k tomu, ze
zalovany nepoprel tvrdenia Zalobcu, o nakladani s majetkom zalovaného, ktoré, v pripade zrusenia
oddlZenia a obnovenia vymahatel'nosti pohl'adavky, vyvolavaji dévodni obavu z ohrozenia prav Zalobcu.
Zdoraznil, Ze zalovanym namietand nevymahatelnost’ pohl'adavky vo vztahu, ku ktorej bolo nariadené
neodkladné opatrenie, je dosledkom povolenia oddlZenia, pricom zrusenia oddlzenia zalovaného pre jeho
nepoctivy zamer sa zalobca doméaha vo veci samej, v ktorej bolo nariadené po podani Zaloby vo veci
samej, neodkladné opatrenie. Zdoraznil, Ze v pripade uspechu zalovaného v konani vo veci samej t.j. v
pripade zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer v konani sidu prvej inStancie pod ¢. k. 380di/4/2023,
odpadne dosledok vyvolany povolenim oddlzenia t.j. dojde k obnoveniu vymahatelnosti pohl'adavky
zalobcu z predmetnej zmenky podla § 166f ods. 4 ZKR. Odvolaci stid zdoéraznil nevymahatelnost
pohl'adavky Zalobcu ako dosledok nariadeného oddlzenia a uviedol, Ze neodkladné opatrenie je nariadené
iba docasne a to do pravoplatnosti skoncenia konania o zrusenie oddlzenia zalovaného, od ktorého
vysledku zavisi obnovenie vymahatelnosti pohl'adavky zalobcu uplatnenej zo zmenky.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podal dovolanie riadne a v€as zalovany, podla § 421 ods. 1 pism.
b) CSP, ktoré oddvodnil v zmysle § 432 CSP, tym, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Tvrdil, ze v konani bolo potrebné vyriesit’ zasadna otazku, a to, ¢ii
sudne nevymahatelnej (naturalnej) pohl'adavke je mozné priznat’ stidnu ochranu. Zdoéraznil genézu veci,
na zéaklade, ktorej bol uplatneny narok zo zmenky, pévodne v konani sp. zn. 36CbZm/3/2019 Okresného
sudu v Trenc¢ine, v ktorom si zalobca uplatnil vo¢i zalovanému néarok o zmenky, ktory mu Okresny sud
v Trencine priznal, nasledne Okresny sud Trenc¢in oddlzil Zzalovaného, podla § 166b ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 7/2005 Z. z. sa stala pohladavka Zalobcu zo zmenky nevymahatelnou, v désledku ¢oho
Krajsky sud v Banskej Bystrici zastavil konanie o zaplatenie zmenky a to uznesenim z 26. jina 2024 sp.
zn. 42C0Zm/2/2023-1583, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 24. jila 2024, sti¢asne Krajsky sud v Banske;j
Bystrici rozhodol o zruSeni nariadeného zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré bolo nariadené Okresnym
sudom Tren¢in uznesenim z 09. aprila 2019 konanie sp. zn. 36CbZm/3/2019-770 v spojeni s opravnym
uznesenim z 23. aprila 2019 tak, Zze uznesenim zrusil zabezpeCovacie opatrenie nariadené Okresnym
sudom Trencin v konani 36CbZm/3/2019.

7. Dovolatel’ poukazoval, Ze neboli splnené zakladné predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia,
nebola osvedCend existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, ako aj naroku, ktorému sa ma
poskytnit’ ochrana a osved¢enie potreby neodkladnej upravy pomerov stran, obavy z ohrozenia
exekucie. Odvolaci sud extenzivne ponal sidne konanie o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer, ked’ v
tomto konani sa nerozhoduje o pohladavke Zalobcu, (naroku zalobcu zo zmenky). Tvrdil, Ze odvolaci
sud postavil rozhodnutie na hypotéze, ktora je nepreskiimatelna, ked’ze konanie o zruSenie oddlZenia, nie
je konanim o pohladavke zalobcu, pohladdvka nemd vlastnost’ vymahatelnej pohladavky, tak ako
konstatoval odvolaci stud. Zalovany mal obmedzené nakladanie s majetkom v rokoch 2019 az 2024,
vzhladom na odhadovanu dizku konania o zruseni oddlzenia, méze obmedzené nakladanie trvat’ d’alsich
5 a viac rokov, priCom Zalobca v spore nemusi byt uspeSny. Doésledok vydaného neodkladného
opatrenia bude mat’ na zalobcu negativny vplyv, na jeho nakladanic s majetkom po dobu viac ako 10
rokov, ¢o nezodpoveda vyvazenej proporcionalite i¢inkov neodkladného opatrenia.

8. Ziadal zru$it’ rozhodnutie odvolacicho stdu, alebo zrusit' rozhodnutia stidov oboch intancii a vec
vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a sicasne zaviazat Zalobcu k nahrade trov dovolacieho



konania.

9. K dovolaniu Zzalovaného sa vyjadril Zalobca podanim z 29. jula 2025. Poukézal na sprévnost
rozhodnutia odvolacicho sudu a stdu prvej inStancie, navrhol, aby dovolaci sud podla § 448 CSP
dovolanie zalovaného ako nedévodné odmietol a priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnej
vyske.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej aj ,.dovolaci sud“), po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania skiimal, ¢i tento mimoriadny
opravny prostriedok je procesne pripustny.

11. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

12. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanic je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Podla ustanovenia § 447 pism. c¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

14. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym ziverom dovolacicho sudu
o pripustnosti dovolania a aZ naslednym sekundarnym zéverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sud mohol zaoberat vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice (v danom pripade) z § 420 CSP a tiez podmienky dovolacieho
konania, t.j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné
dovolacie dévody a aby tieto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Pri
skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal zo zistenia, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za klucovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

15. Dovolaci sud preto v prvom rade skimal, ¢i dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stdu,
potvrdzujiice uznesenie stidu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného opatrenia, je rozhodnutim vo veci
samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvéarala dovolaciemu stdu
moznost’ preskumat’ pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na ustalenti rozhodovaciu prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (R 21/2018,
R 76/2018), z ktorej vyplyva, Zze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o neodkladnom opatreni je
pripustné dovolanie podla ustanovenia § 420 CSP vtedy, ak mé charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri
neodkladnych opatreniach nekonzumujucich vec samu (vo vztahu k vylic¢eniu pripustnosti dovolania)
zohl'adnuje, ze ide (len) o docasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za
podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatreniec ma v takomto pripade nastolit’ uréity
stav len docasne a bez ujmy na konecnu, definitivhu ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo
veci samej. Zakonodarca tu nepochybne zohladnil, ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom
modze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni stran
sporu (uznesenie Najvys§icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017). K
uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR alebo ,,NS
SR*) uz v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, ze rozhodnutic o
neodkladnom opatreni mé povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie
konzumuje vec samu. Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktdbra 2017 Najvyssi sud SR
vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym



odvolaci std potvrdil uznesenie stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade
takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana nadvizujuca zaloba.

16. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1
CSP). Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania,
na ktoré nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (uznesenic NS SR sp. zn. 5Cdo/154/2018 z 28. marca
2019).

V posudzovanej veci nejde o ziaden z uvedenych pripadov rozhodnutia vo veci samej, ked’Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol podany v prebiehajicom konani vo veci samej, v konani o navrhu
na zrusSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer zalovaného, po zacati konania vo veci samej - navrh podany
7. augusta 2024 na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324 pism. ¢) CSP.

17. KedZe v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o iné (nemeritorne)
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, pripustnost’ dovolania nemozno vyvodzovat’ z ustanovenia § 420
pism. f) CSP. Dovolanie z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) CSP nie je v konani o vydani
neodkladného opatrenia pripustné. S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného podla §
447 pism. c¢) CSP odmietol, ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhl'adom
na odmietnutic dovolania ako (objektivne) nepripustného sa dovolaci stid uz nezaoberal skiimanim
dévodnosti podaného dovolania.

18. V dovolacom konani Gispesnému zalobcovi dovolaci stid priznal narok na néhradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanému, ktory uspe$ny nebol (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP). O

vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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