Najvyssi sid 10Szr/20/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Henéekovej, PhD. aélenov JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu
Vv pravnej veci navrhovatelky: U., P. proti odporcovi: Obvodnému pozemkovému tradu
v Bratislave, Trencianska 55, Bratislava, za ucasti: Ing. R., nar. X., bytom S., 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu odporcu zo dna 2. februara 2010, ¢&j. (1195/92)
Zn.: 541/2009/Ber (1263/07), konajic 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo dna 18. oktobra 2011, ¢.k. 6Sp/4/2010-96, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 6Sp/4/2010-96 zo dna 18. oktobra 2011 meni tak, ze rozhodnutie odporcu zo dna
2. februara 2010, ¢. j. (1195/92) Zn.:541/2009/Ber (1263/07) zr us uj e avec mu

V r aciana dalsie konanie.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Konanie o restitu¢nom naroku

Rozhodnutim zo diia 2. februara 2010, C.j.: (1195/92) Zn:541/2009/Ber (1263/07)
odporca rozhodol o restitucnom naroku uplatnenom na byvalom Pozemkovom trade
Bratislava dna 30. decembra 1992 P. (v priebehu restituéného konania dna 11. septembral997
zomrelou) podla zakona ¢. 229/1991 Zb. 0 uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991
Zb.“) tak, ze pravny nastupca ziadatel’ky Ing. R. spifia podmienky uvedené v § 6 ods. 1
pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. apreto mu priznal vlastnicke pravo k nehnutelnosti
nachadzajicej sa v kat. Gz. L. povodne ako parc. ¢. X., v KN ako parc. ¢. X. — ostatna plocha
0 vymere 389 m? v celosti podl'a geometrického planu & 53/2009 zo dita 27. oktdbra 2009
vyhotoveného G., zememerac¢skou kancelariou Bratislava, overeného Spravou katastra
pre hlavné mesto SR Bratislavu pod ¢. 2634/09 dna 5.novembra 2009. Zaroven tomuto ako
dedicovi zomrelej opravnenej osoby ulozil vratit' Ciastku 258,248 € zodpovedajucu kupne;j
cene 7.780,- K¢s za odpredanti nehnutel'nost’ v lehote 60 dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia na ucet Ministerstva financii SR.

Spravny orgdn v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sktimal podmienky
ustanovenia § 6 ods.l pism. k) zdkona ¢&. 229/1992 Zb., tj. ¢i pdvodnd vlastnicka

nehnutelnosti podpisala kupnu zmluvu vtiesni asucasne za napadne nevyhodnych

podmienok.

Poukézal na vypoved Ing. R., ktory na Ustnom konani dia 28. juna 2007 a tiez
V pisomnom stanovisku zo dna 16. jala 2007 uviedol, ze jeho matka byvala v rodinnom dome
v S., kde bola zvyknuta na zahradu. Po otcovej smrti v sedemdesiatom tretom sa prestahovala
do B. a prave preto si priblizne v roku 1980 kupila zahradu, lebo bola zvyknuta na pestovanie
zeleniny a ovocia. Ked’ zacali vykupovat’ pozemky, matka s vykupom nesthlasila. Pracovnici
chodili za matkou dlhSiu dobu ju presviedcat’ a vyhrazali sa jej vyvlastnenim. Hovorili jej, ze
je to v prospech statu a Ze nech sa nezahrava, Zze to nepodpise. Chodili k nim domov a aj ju
predvolavali. Nakoniec podlahla tlaku a kipnu zmluvu podpisala. Nechcela zahradu predat,
lebo si ju kupila preto, lebo ako byvala ucitel’ka mala maly dochodok a tak si chcela prilepsit

predajom vypestovanych produktov v zahrade. Produkty chodila predavat aich nosila
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znamym a susedkam, ktori jej za to davali peniaze alebo nieco iné. Nakolko mala vysoky
tlak, dobre pdsobila na niu relaxacia v horskom teréne a na zédhrade bola postavena obyvatelna
chatka, ktord mala rozlohu cca 16 m? s obyvacou izbou, kuchynkou a WC. Jej hodnota bola
okolo 40 000,- K¢s. Vykupenie tejto chatky malo byt rieSené osobitnym jednanim mimo
kupnej zmluvy, k ¢omu nedoslo a cenu za chatku nezaplatili. Matka na tato krivdu nevedela
do konca Zivota zabudnut’. Ich byvala priatel’ka, ktord matku obcas navstivila, jej pontukala

100,- K¢&s za 1 m” ona jej zahradu nepredala.

Odporca svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze v danom pripade z vykonaného
dokazovania ako i z listinnych dbkazov, tak aj z vysluchu opravnenej osoby, svedkyne
MUDr. M. atiez H. mal za preukdzané, Ze v pripade uzavretia kupnej zmluvy dia
14. aprila 1987 medzi pdvodnou vlastnickou nehnutelnosti P. rod. S. ako predavajicou a
KUNZ — riaditelstvo pre vystavbu fakultnych nemocnic ako kupujicim ohladne
nehnutelnosti parc. & X. 0 vymere 389 m® objektivne existovali okolnosti majuce za nasledok
stav tiesne anapadne nevyhodnych podmienok na strane predavajucej, ked stav tiesne
odporca vyvodil z nie dobrovol'ného, ani nie slobodného a ani nie z dokonalého zvazenia
situdcie, ale ze povodnd vlastnicka predmetni kipnu zmluvy uzavrela pod vplyvom tlaku
vyvolanom vtedajSou situdciou, ktorej prava neboli rovnopravne s pravami socialistickych

organizacii a Statnych orgénov pri nedostatku zakonnej ochrany sukromného vlastnictva.

A pokial’ sa jednalo o ndpadne nevyhodné podmienky, tieto v zmysle zaveru odporcu
vyplynuli jednak z politickej situacie, ktora nikdy nedovolovala, aby si kipnu cenu mohol
urcit’ predavajuci, ale tiez z nevyplatenia nahrady za zahradny pristresSok, ¢o predstavovalo
nevyhodnost’ pdvodnej vlastnicky takej intenzity, Ze ju bolo mozZno kvalifikovat’ ako napadnu.
Spravny organ je tiez toho nazoru, ze povodna vlastnicka bola znevyhodnend vo vztahu voci
inym osobam, ktorym §tat v rozhodnom obdobi vykupoval nehnutel'nosti. Nakol'’ko napriek
prevodu aj zahradnej chatky postavenej na predmetnom pozemku v Spojitosti s prevodom
pozemku na Ceskoslovensky §tat, i napriek tomu, Ze investor sa zaviazal ndhradu za zahradnu
chatku vyplatit’ dodato¢ne (osobitné dojednanie podmienky prevodu), k tomuto nikdy nedoslo
a pripadné vyplatenie povinnd osoba na vyzvu konajiceho spravneho organu osvedcit
nevedela s poukazom, Ze pozadovanti pisomnu dokumentaciu nemdze poskytnit, ked’ze tito

nema k dispozicii.



4 10Szr/20/2012

Odporca v stavislosti s uvahou o navrateni vlastnictva poukazal na skutocnost,
ze vykonanym dokazovanim, a to vykonanou ohliadkou na mieste samom dna 17. juna 2009
zistil amal za preukdzané, Ze nehnutelnost’ ani nesluzi Gcelu, na ktory bola vykupena,
ked’ pozemok, ktory je v pritomnosti sti¢astou v KN parc. ¢. X. nachadzajucej sa v kat. uz. L.
a vedeny v KN ako ostatna plocha na LV ¢. X. vo vlastnictve Slovenskej republiky — F. je
vol'ny a nezastavany, nenachadza sa na nom ziadna stavba ani prekazka, ktora by branila jeho
vydaniu podla § 11 zakona ¢. 229/1991 Zb. a potom na obnovenie hranic povodného
pozemku dal vyhotovit’ citovany geometricky plan. Tymto mal odporca za osvedéené, Ze

Vv pripade nastupcu pdvodnej opravnenej osoby P. st splnené zakonné podmienky tak ako su

predpokladané v ust. § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. v platnom zneni.

Konanie na sude prvého stupia

Ako uviedol krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku dna 30. decembra 1992 si
opravnena osoba P. podla zakona ¢. 229/1991 Zb. uplatnila u odporcu restituény narok
vo vztahu k nehnutel'nosti nachadzajucej sa v kat. Gz. B.L. a zapisanej v PK vI.¢. 1180 ako
parc. & X. vo vymere 389 m® V danej veci restituénym titulom je kapna zmluva zo dia
14. aprila 1987, ktorou mal sud osvedcené, ze vylucna vlastnicka parcely ¢. X. 0 vymere 389
m? previedla pozemok s prislusenstvom &sl. §tatu v zastipeni KUNZ — Riaditelstvo pre
vystavbu fakultnych nemocnic Bratislava za kiupnu cenu celkom 19.021,- K¢s, vychadzajic
zo znaleckého posudku vypracovaného stidnym znalcom J. H. dia 8. novembra 1986 a
zapisanom Vv znaleckom denniku pod ¢. 819/92/86 podl'a nasledovného Clenenia:

- cena pozemku 7.780,- K¢s,
- oplotenie 5.570,-K¢s,
- porasty 4.494,- K¢s,
- vonkajSie upravy 971,- K¢s
Vyplatenie tejto kapnej ceny vlastnicke bolo v ramci restituéného konania bezpochyby

preukazané.

| ked” vramci restituéného konania bolo tiez osvedCené, ze sucasne s prevodom
pozemku doslo aj k prevodu zahradnej chatky na tomto postavenej, iked toto v bode 2.
kapnej zmluvy uvedené nie je, avSak Comu nasvedCuje aj osobitné dojednanie zmluvy

obsiahnuté pod bodom 11. zmluvy, podl'a ktorého sa investor zaviazal vyplatit’ nahradu



5 10Szr/20/2012

za zéhradny pristresok vo vyske 12.859,- K&s pre pripad kladného stanoviska Obvodného
narodné¢ho vyboru Bratislava IV., pripadné vyplatenie ceny zdhradného pristreska v rdmci
reStituéného konania vedené¢ho pred sprdvnym orgdnom, ale ani v rdmci preskimavacieho

konania pred sidom preukazané nebolo.

Ako dalej uviedol krajsky sud pred spravnym organom vysluchom svedka Ing. R.
bolo potvrdené, ze samotnému vykupu pozemku vratane zahradnej chatky, ktora bola
obyvatel'nd a v stivislosti s prevodom vlastnickeho prava, aj k oceneniu ktorej znalec pristapil,
predchadzalo dlhsie obdobie, pocas ktorého bol na jeho matku ako vylu¢nu vlastnicku
pozemku vyvijany verbalny natlak pod nasledkom vyvlastnenia pozemku s prislusenstvom, ¢o
tato zle psychicky znésala, ked’ zastupcovia investora ju mali za tymto G¢elom navstevovat’ aj
doma, az napokon zmluvu pod tymto natlakom, neistotou a obavami pred stratou pozemku,
ktory mal byt pre verejné tcely zriadenia nemocnice vykupeny, ktorému sa tato po celti dobu
branila, ked’ zdhradku si zakupila ako byvalé ucitel’ka poberajica nizky dochodok, a ktora jej
sluzila jednak ako zdroj ovocia a zeleniny, ale tiez prebytky ktorych preddvala a vhodna

relaxacia vzhl'adom na zdravotné problémy matky trpiacej vysokym krvnym tlakom.

Krajsky sud d’alej poukdazal na to, ze pokial sa jedna o ndpadne nevyhodné podmienky
na strane predavajucej pri uzatvarani kupnej zmluvy, tieto odporca videl jednak v tom,
ze V pripade zahrady jeho matky doSlo napokon k uzavretiu kupnej zmluvy, ¢o znamenalo
trvald stratu zahrady, aviak KUNZ tak nepostupoval vo vztahu k vietkym vlastnikom
pozemkov V tejto lokalite rovnako, ked ma vedomost, ze s niektorymi vlastnikmi bola
a za podstatne vyhodnejSich podmienok uzavretd dohoda o doCasnom uzivani pozemku
a po ukonceni vystavby sa investor zaviazal, Ze zdhradku uvedie do povodného stavu
a nahradi aj pripadné Skody spdsobené jej doCasnym uzivanim. Takto osved¢il napriklad

uzavretie dohody vo vztahu kparc. ¢. X., ktora bola uzavretd medzi riaditelom S.

(investorom) a vlastni¢kou pozemku.

Z dohody o0 docasnom uzivani pozemku uzavretou medzi vlastnickou pozemku parc.
¢. X. 0 vymere 379 m? nachadzajicej sa v kat. Gz. B.L. a investorom S. diia neuvedeného sud
zistil, ze vlastni¢ka predmetného pozemku udelila investorovi suhlas pozemok uzivat’ v Case
od 1. oktébra 1989 do 31. decembra 1993 a investor sa zaviazal vyplatit’ vlastnicke pozemku
nahradu za tuto dobu uZzivania (za 51 mesiacov) vo vyske 32.151,- K¢&s, ktory pozemok mal

investor vyuzivat pre ucely druhej stavby F. — R. a zaroven sa investor v bode 1V. zaviazal, ze
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predmetny pozemok po skonceni dohodnutej doby uzivania uvedie do povodného stavu, a
pripadne Skody vzniknuté na fnom pocas doCasného jeho uzivania vlastnikovi pozemku

nahradi s tym, Ze so zaCatim vystavby daného objektu sa uvazovalo (bod V.).

V danom pripade sid po preskimani napadnutého rozhodnutia len v kontexte
namietky navrhovatel’ky spochybiiujucej pravny zaver odporcu ohladne kumulativneho
splnenia tiesne anapadne nevyhodnych podmienok na strane predavajucej v suvislosti
Suzavretim kupnej zmluvy ohladne parc. ¢. X. nachddzajicej sa v kat. Gz. B.L. dna
14. aprila 1987 a neexistencie prekazky navratenie vlastnictva, dospel k zaveru, ze tomuto
opravnému prostriedku nie je mozné priznat uspech, ked sa plne stotoznil s pravnym

nazorom a zaverom konajiiceho spravneho organu, a to z nasledovnych dévodov:

Z obsahu administrativneho spisu vedeného U odporcu stid nemal pochybnosti o tom,
ze restituény narok povodnej vlastni¢ky P. bol u odporcu uplatneny v zakonnej lehote tak ako
je to urCené Vv ustanoveni § 13 ods. 1 zdkona ¢. 229/1991 Zb. arovnako nemal sud
pochybnosti 0 tom, ze restituénym titulom Vv danom pripade je kupna zmluva, ktora dna
14.j41a1987 povodna vlastni¢ka pozemku parc. & X. 0 vymere 389 m? P. uzavrela s KUNZ —
riaditel'stvom pre vystavbu fakultnych nemocnic v Bratislave, nie sama z vlastného
rozhodnutia, ale ¢o bolo potvrdené aj vysluchom d’alSej opravnenej osoby, ale tiez svedkyne
MUDr. M. a ¢estnym prehlasenim H., u ktorych nemal sud pochybnosti o ich predpojatosti,
ale tak ucinila pod urCitym verbalnym natlakom zo strany S$tatu v zastGpeni blizSie
neoznadenych pracovnikov KUNZ, ¢&i investora pod hrozbou straty pozemku za efte
nevyhodnejSich podmienok jeho vyvlastnenim atiez obavami v dosledku objektivneho
nedostatku ochrany vlastnictva typickom pre dany politicky rezim v ¢ase uzatvarania zmluvy.
Tu sa treba len stotoznit’ s ndzorom vyplyvajucim z konstantnej judikatiry, ze tiesen je
socidlnym stavom, v ktorom sa urcity subjekt v ¢ase robenia pravneho ukonu nachddza,
a ktory na neho posobi takym sposobom a takou intenzitou, ze v dosledku neho urobi pravny

ukon, ktory by inak, nebyt tejto tiesne, neurobil.

V danom pripade niet pochyb o tom, Ze na strane pdvodnej vlastnicky, ktord mala
vedomost’, a ako to vyplynulo z restituéného konania vedeného pred odporcom aako to
vyplyva z obsahu administrativneho spisu, o tom, ze rovnaky postup nebol zvoleny vo vztahu
k vSetkym vlastnikom v uvedenej lokalite pozemkov zahrad, ale Ze aj tu existovali vynimky,

¢o aj bolo osvedcené predlozenim dohody o doCasnom uzivani parc. ¢. X., financné a ostatné
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podmienky ktorej tejto dohody boli pre ich vlastnikov v porovnani s opravnenou osobou P.

podstatne vyhodnejsie.

V tomto je uz potrebné okrem iného vidiet aj Ciastone splnenie druhej zdkonom
predpisanej podmienky musiac byt splnenou kumulativne popri tiesni, ato aj napadne
nevyhodnych podmienok pri uzatvdrani zmluvy. Ak klpna cena za parc. ¢. X. 0 vymere
389 m?, ktorej vlastni¢kou bola P. predstavovala sumu 19.021,- K&s tak ako to osved&uje
bod II. samotnej kupnej zmluvy, ktorou doslo k absoltitnemu prevodu tohto vecného prava
na iného vlastnika a dohodnutd nahrada za docasne uzivanie preukazané u parc. ¢. X.
0 vymere 379 m® teda len 0 10 m? menej za obdobie od 1. oktobral989 do 31. decembra 1993
predstavovala sumu 32.151,- Kc¢s, snavySe dohodnutym zavdzkom investora uviest
predmetny pozemok po skoncéeni uzivania do pdvodného stavu a nahradit’ jeho vlastnikovi
pripadné skody vzniknuté pocas doby uzivania, tak v tomto bez pochyby je potrebné vidiet
také poskodenie na strane P. v stvislosti s prevodom pozemku parc. ¢. X., ktory predstavuje
napadne nevyhodné podmienky, pricom ako vyplynulo aj zvysluchu svedka Ing. A.
(Statutarny zastupca investora S.), ktorého sud v rdmci preskiumavacieho konania na ndvrh
navrhovatela dna 18. oktobra 2011 vypocul atiez nim predloZzenym axonometrickym
pohladom, tak v obidvoch pripadoch sa jednalo o okrajové pozemky aredlu nemajice slazit
ani samotnej stavbe budovy, ale v pripade parc. ¢. X. sa malo jednat’ o vyuzivanie pre ucely

vedenia inzinierskych sieti cez tento pozemok.

Sud sa stotoZnil 1S druhym ddovodom, v ktorom je treba vidiet' splnenie napadne
nevyhodnych podmienok na strane predavajicej pri uzatvarani predmetnej kiipnej zmluvy, a
to, Ze iked sucasne s prevodom pozemku doSlo aj k zabratiu zahradnej chatky na tomto
postavenom, ktora aj pre ucely vykupu bola znalcom ohodnotend na sumu 12.859,- K¢s,
ze k vyplateniu tejto kupnej ceny povodnej vlastnicke napriek osobitnému dojednaniu ako
toto vyplyva zkuapnej zmluvy nikdy nedoSlo. Skuto¢nost, Ze zZiaden sprdvny organ
nedisponuje pripadnou listinou, ktord by vyvratila toto tvrdenie d’alSej opravnenej osoby,
nemoOze znamenat preukdzanie jej vyplaty. A potom sa sud bezosporu stotoznil so zdverom
odporcu, ze v danom pripade vykonanym dokazovanim bolo opravnenou osobou preukéazang,
7e v pripade povodnej vlastni¢ky pozemku parc. ¢. X. pri uzatvarani kipnej zmluvy dna
14. jala 1987 medzi touto a KUNZ — Riaditel'stvom pre vystavbu fakultnych nemocnic
Bratislava objektivne existovali okolnosti majice za nasledok stav tiesne a napadne

nevyhodnych podmienok pri uzatvarani tejto zmluvy tak ako je vyssie skonstatované a potom
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sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne a zédkonné potvrdil, ked’ bezosporu ohliadkou
na mieste samom vykonanou spravnym organom dna 17. jula 2008 bolo preukazané,
7e predmetny pozemok nie je zastavany ana uvedenom nemeni ni¢ ani skutocnost’,
7e vystavba nemocnice — R. ajej arealu sa ma obnovit' a toto sa aktualne stalo na zaklade
uznesenia Vlady SR €. 22 zo dia 13. janudra 2010, ktorym bolo rozhodnuté o pokra¢ovani
VO vystavbe a zahajeni projektovych prac na uprave povodného projektu a prac na pripravu

vSetkych podkladov nevyhnutnych pre redlne zahdjenie prac na pokra¢ovani vo vystavbe.

Odvolanie navrhovatel’ky a vyjadrenie odporcu.

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie. Ziadala, aby odvolaci sud
opitovne preskimal zékonnost’ postupu a rozhodnutia odporcu pri vydavani preskimavaného
rozhodnutia. Navrhovatel'’ka povazuje napadnuté rozhodnutie spravneho sudu za nespravne
Vtom, ze potvrdil rozhodnutie vydané v spravnom konani odporcom, ked” vyhodnotil
vykonané dokazy ako preukazujice tiesent a napadne nevyhodné podmienky, za akych
povodna vlastnicka predmetného pozemku uzatvorila kiipnu zmluvu, na zaklade ktorej preslo
jej vlastnictvo na $tat. Rovnako tak nespravne povazoval na zaklade vykonanych dokazov
za preukdzané, ze predmetny pozemok je sposobily na vydanie, t.j. Ze sa nachiadza v stave,

v akom presiel do vlastnictva Statu.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit’ ako vecne spravny.
Zopakoval dovody uvedené v rozhodnuti ako i vo vyjadreni k opravnému prostriedku
podaného navrhovatel'kou a to tykajtice sa charakteru pozemku a jeho mozného vydania ako i

splnenia podmienok tiesne a napadne nevyhodnych podmienok.

V.

Konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky ako sidom odvolacim

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢c ods. 1 veta prva
Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0. s. p.©) v spojeni
s§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. Vspojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a jednomysel'ne

dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.
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Podl'a § 250ja ods.2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani bez pojednavania, ak to
nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to
povazuje za potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
ze krajsky sud v prvostupfiovom konani prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom
pojednavani dia 18. oktobra 2011, na ktorom sa zacastnil zastupca navrhovatel’ky i zastupca
odporcu ako i nastupca opravnenej osoby Ing. R. @ mali moznost’ sa vyjadrit’ k prejednavanej
veci. Odvolaci sud nepovazoval preto za potrebné na prejednanie veci nariadovat
pojednévanie a takyto postup nebol Vrozpore sverejnym ziaujmom. Deil vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 24. oktobra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu ako 1 vysledkov doterajSieho priebehu
konania odvolaci sud zistil, Ze predmetom preskimavacicho konania bolo rozhodnutie
odporcu zo dita 2. februara 2010, C.j: (1195/92) Zn.:541/2009/Ber (1263/07), ktorym bolo
rozhodnuté o restituénom naroku nastupcu opravnenej osoby Ing. R. tak, Ze spiiia podmienky
zékona uvedené v § 6 ods.1 pism. k) zdkona ¢. 229/1991 Zb. a bolo mu priznané vlastnicke

pravo k nehnutel'nosti parc. ¢. X., KN parc ¢. X. vo vymere 389 m? v celosti.

Kupnou zmluvou uzavretou dna 14.aprila 1987 medzi pdvodnou vlastnickou P.,
rod. S. ako predavajucou a KUNZ — riaditelstvom pre vystavbu fakultnych nemocnic ako
kupujticim presla celd nehnutelnost’ parc. ¢. X. 0 vymere 389 m? do vlastnictva §tatu. Kupna
cena nehnutelnosti bola ur€end na zaklade znaleckého posudku vypracovaného sidnym
znalcom J. H. dna 8. novembra 1986 ¢. znal. den. 819/92/86 za 7 780,-K¢s t.j. po 20,-K¢&s
za 1 m’ a za porasty a vonkajsie upravy za 11 241,-K&s spolu za 19 021,-K&s. Nehnutelnost
bola vykupena pre vystavbu fakultnej nemocnice s poliklinikou R., ktora je zaradena
do statneho planu rozvoja narodného hospodarstva. Ako osobitna podmienka prevodu bola
dohodnuta, ze Investor sa zavédzuje dodato¢ne vyplatit ndhradu za zahradny pristreSok

12 859,-K¢s v pripade kladného stanoviska ObNV Bratislava 1V.

Krajsky sud namietky navrhovatel’ky uvedené v opravnom prostriedku povazoval
za nedovodné. Podl'a jeho nazoru kiipna zmluva zo dna 14. aprila 1987 bola uzavreta v tiesni

a za napadne nevyhodnych podmienok, ktoré videl vtom, ze povodna vlastnicka bola


http://www.nsud.sk/
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znevyhodnend oproti inym vlastnikom preddvanych nehnutelnosti, prip. oproti tym,
ktori svoje nehnutelnosti len prenajimali za zvyhodnenych podmienok a znevyhodnena bola

i tym, Ze nebola povodnej vlastnicke vyplatena nahrada za zahradny pristresok.

Krajsky sud vychadzal z ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb..

Zakon €. 229/1991 Zb. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo
vydané podl'a osobitného predpisu. Cielom tohto restituéného zakona je tieZ spolu
S ostatnymi reStituénymi zakonmi zabezpecit, tzv. restitu¢né procesy zmiernenia niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doSlo v rozhodnom obdobi stanovenom v tomto zdkone
vo vztahu k zakotvenému okruhu subjektov a zakonom stanovenom okruhu restitucnych

titulov.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona €. 229/1991 Zb. opravnenym osobam sa vydaja
nehnutelnosti, ktoré presli na Stat alebo na ina pravnicki osobu v doésledku kipnej zmluvy

uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. d/ zédkona ¢. 229/1991 Zb. pozemky alebo ich Casti nemozno
vydat’ v pripade, Zze pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej
pravnickej osoby zastavany; pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani pol'nohospodarskemu

alebo lesnému vyuzitiu pozemku.

Restituény narok sa vztahuje na tie pripady, ked” v rozhodnom obdobi pozemok
presiel na §tat alebo na inu pravnicka osobu na zaklade kuapnej zmluvy uzavretej v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok (§ 6 ods. 1 pism. k/ zakona ¢. 229/1991 Zb.). Tiesen a
napadne nevyhodné podmienky su zikladnymi zakonnymi predpokladmi tspesSného
uplatnenia restitucného naroku v zmysle citovaného zadkonného ustanovenia. Je potrebné,
aby pri uskuto¢inovani pravneho ukonu boli obidva spominané predpoklady stuc¢asne pritomné.
Obidva znaky musia byt’ teda splnené kumulativne. Jedna sa o zdvojeni podmienku, ktora je
zdkonom upravend ztoho doévodu, Ze sa jednd o reStiticiu o navracanie vlastnictva
k nehnutel'nostiam alebo poskytovanie nahrady za také nehnutelnosti, za ktoré $tat vyplacal
kapnu cenu. Splnenie tychto zdkonnych podmienok spravny organ, aj sud prvého stupiia musi

posudzovat’ v Case uzavretia kiipnej zmluvy.
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Podl'a pravnej tedrie a ustdlenej praxe tiesiiou sa rozumie objektivny hospodarsky,
socidlny alebo psychicky stav, ktory na osobu dolieha takym spdsobom a zavaznost'ou, ze ju
obmedzuje v slobodnom rozhodovani. Jeho vysledkom je uzavretie takej zmluvy, ktora by

inak neuzavrela.

Napadne nevyhodné podmienky zasa treba vidiet’ v tom, Ze osoba uzavrie pravny ukon
za podmienok pre fiu ndpadne nepriaznivych, v désledku ¢oho jej vznikd ndpadne menej prav
a viac povinnosti, nez by to bolo v inom pripade. M6ze spocivat’ napr. v napadne nevyhodne;j
kapnej cene, ale aj vinych nevyhodnych okolnostiach vzniknutych v pri¢innej stvislosti

S uzavretim kiipnej zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s nazorom krajského sudu ako
I spravneho organu, Ze V spravnom konani bolo zo strany opravnenej osoby preukazané
splnenie podmienok na uspesSné uplatnenie restituéného naroku, t.j. Ze zmluva bola uzavreta
Vtiesni za napadne nevyhodnych podmienok. Spravny organ ako istd prvého stupna
nespravne aplikovali ustanovenie § 6 ods. 1 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 229/1991 Zb. a vyslovili
nespravny pravny zaver o tom, ze zmluva, ktori uzavrela oprdvnend osoba ako preddvajuca
S kupujicim tykajica sa spornej nehnutelnosti, bola uzavretd vtiesni aza napadne

nevyhodnych podmienok.

Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze predavajuca nepreviedla
vlastnictvo k pozemku za néapadne nevyhodnych podmienok. Pri posudzovani existencie
napadne nevyhodnych podmienok v €ase uzatvarania zmluvy je vySka vyplatenej kupnej ceny
hlavnym ukazovatelom. Nemozno teda na fiu neprihliadat, pretoze prave kupna cena
vyjadruje hodnotu prevadzanej nehnutelnosti a je zakladnym plnenim kupujiaceho. V danom
pripade kupna cena bola stanovend podla znaleckého posudku, teda v sulade s cenovym
predpisom platnym v ¢ase uzatvarania zmluvy. Potom nemozno podmienky, za ktorych bola
uzavretd kupna zmluva, povazovat’ za napadne nevyhodné. Cena stanovena podl'a cenového
predpisu odraza skuto¢ni hodnotu nehnutelnosti, V podstate zohladiiuje aj tie atributy
na ktor¢ poukazoval navrhovatel, t.j. sposob nadobudnutia nehnutelnosti, investovanie
do nehnutelnosti a branie uzitkov z pozemku. Je zrejmé, ze cena prevadzaného pozemku bola
nizSia nez aké su ceny pozemkov v sucasnosti avSak pre posudenie napadne nevyhodnych

podmienok v minulosti, nemozno prihliadat’ na sti¢asna cenu nehnutel’nosti.
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Nevyhodnymi podmienkami nebola ani skutoCnost, Ze ini vlastnici pozemkov
prenajimali svoje nehnutel'nosti ako i to, Zze investor podl'a vyjadrenia nastupcu opravnene;j
osoby nezaplatil dohodnutii cenu za zahradny pristreSok. Jedna sa o nezaplatenie ceny
za zahradny pristreSok a nie 0 dohodnutie ceny nehnutel'nosti — pozemku parc. ¢. X., KN parc.

& X. orozlohe 389 m? vrozpore svtedy platnymi cenovymi predpismi. Bolo vecou

predavajuceho, aby vymahal od kupujiceho zaplatenie ceny za zahradny pristresSok.

Ak ustanovenie § 6 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 229/1991 Zb. vyzaduje splnenie dvoch
znakov sucasne, t.J. tiesen a napadne nevyhodné podmienky, vzhl'adom na to, Ze v danom
pripade neboli napadne nevyhodné podmienky preukazané, je nadbytocné zaoberat sa
otazkou tiesne. Napriek tomu sprdvny organ vyhodnotil aj otazku tiesne pri uzatvarani

predmetnej kipnej zmluvy.

Sud sa nestotoznuje so stanoviskom odporcu ako ikrajského sudu, ze samotné
upozornenie, ze ak neddjde k odpredaju nehnutelnosti sa vyvlastni, je tiestiou, lebo takyto

postup pred vyvlastnenim zdkon vzdy vyZadoval a eSte aj v sucasnosti vyZaduje.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti sud povazoval rozhodnutie krajského stidu

ako i odporcu za vydané v rozpore so zakonom.

Odvolaci sud preto dospel k zdveru o potrebe zmeny napadnutého rozsudku tak,

ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

Po vrateni veci na nové konanie a rozhodnutie bude potrebné, aby spravny organ
opatovne vo veci konal arozhodol, pricom podla § 250ja ods. 4 O.s.p. spravny organ je
viazany pravnym nazorom odvolacieho stidu, ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena

na d’alSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
7e navrhovatelke, ktord bola UspeSnd v konani ich ndhradu nepriznal, nakolko jej ziadne

trovy nevznikli a odporca zo zakona nema na ich nahradu narok.
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Poudéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. oktobra 2012

JUDr. Jana Hen¢ekova, PhD. v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



