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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2022 v Bratislave, v senate
zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Petra
Kafu, v trestnej veci obzalovaného G. M. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zékona a obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného
zdkona, o odvolani obzalovaného G. M. proti rozsudku Specializovaného trestného sidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/28/2020 z 19. aprila 2021, takto

rozhodol:

Podrla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného G. M. sazamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica (dalej len ,,sud prvého stupiia®) uznal
rozsudkom, sp. zn. BB-3T/28/2020 z 19. aprila 2021, obzalovaného G. M. (dalej len ,,obzalovany*) za
vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Trestného
zakona v bode 1/ a obzvlast’ zdvazného zlo¢inu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona v
bode 2/ a v bode 3/, ktorych sa dopustil na tom skutkovom zaklade ze:

1/ v presne nezisteny deil mesiaca februar roku 2010 v poobediiaj§ich hodinach, na adrese U. N., E..
X/XX, v byte ¢. XX potom, ako mu jeho druzka poskodena E. U., nar. XX. C. XXXX, O. W.
naposledy trvale bytom L., W. oznamila, ze s nim uz nechce zit' a chce si zobrat’ ich spolo¢ného syna
G. G.. M., nar. XX. O. XXXX so sebou do W. a bude od neho pozadovat' vysoké vyzivné, tato
umyselne usmrtil v obyvacke tohto bytu, nakol’ko sa mu nepodarilo ju presved¢it’ aby ostala s nim, a to
tym spdsobom,ze pocas suloze s fiou v tzv. misionarskej polohe, drzal poskodent oboma rukami za krk,
pocas piatich mintt ju Skrtil aj napriek tomu, Ze sa poSkodend branila $kriabanim ho po tele, az do
momentu ako ucitil, Ze jej v krku nieco prasklo a nasledne sa jej tela zbavil tym spdsobom, ze ho obliekol
do jej veci a telo vlozil do tasky na zips z nepremokavého nylonu o velkosti asi 80 az 100 litrov,
nasledne tuto taSku naloZil na konstrukciu do kocika a takto ju previezol asi 300 metrov od bytového
domu do zahrady, ktort uzival, dal ho na hromadu dreva, ktorta zapalil a telo poskodenej spalil,

2/ v presne nezisteny den v letnych mesiacoch roku 2011 v ¢ase asi o 22:00 hod. potom, ako M. L.



poskytol nezname tabletky na spanie za ucelom, aby ich podala poskodenému A. D., nar. XX. K
XXXX a zavolala mu, ¢o aj menovana v uvedenom Case urobila, s vopred uvdzenou pohnttkou usmrtit’
poskodeného, prisiel do bytu ¢. XX v U. N. na ul. C.. L.. XX, kam ho pustila M. L., nasledne
obzalovany G. M. poskodeného A. D.myselne usmrtil, a to tym spdsobom, Ze vosiel do obyvacky a po
vzijomnom fyzickom konflikte ho pomocou lanka alebo $nurky, kl'adiac na fiom, zaSkrtil. Jeho telo
preniesol do ktipelne, kde ho polozil do vane a na druhy den telo polamal a rozrezal tak, aby sa zmestilo
do streCovej folie a cestovného kufra patriaceho poskodenému, priestor vycistil dezinfekénymi
prostriedkami, nasledne zobral kufor s telom poskodeného A. D. a peSo, v snahe vyhybat sa centru
mesta, s nim presiel do svojej zahrady, kde po prichode vykopal v jej priestoroch jamu hlboki asi 50
cm, kam vlozil kufor s telom poskodeného a tento zahrabal hlinou a asi po jednom az dvoch tyzdiiom sa
vratil do zahrady, aby sa zbavil tela poSkodeného tym spésobom, ze ho spalil,

3/ v presne nezisteny defi mesiaca jun alebo jul 2012, v obyvacke na D. poschodi domu v O. Q.. XXX,
s vopred uvazenou pohntuitkou v snahe zbavit' sa poskodenej G. R., nar. XX. O. XXXX, aby sa k nemu
mohla nastahovat’ v tom Case s nim F. M. L., umyselne s vopred uvazenou pohnutkou usmrtil
poskodent G. R. takym spdsobom, ze jej pocas suloZe zozadu polozil ruky na krk a zacalju Skrtit,
pricom si poskodend pravdepodobne myslela, Ze je to len nejaka sexudlna hra, nakolko sa nebranila,
avSak po chvili zaCala chrcat’, ale obzalovany jej stale stlacal krk, az pokial’ neodpadla, a nasledne jej telo
zabalil do igelitovych sackov do kosa, ktoré pouzivali v dome na odpad, a takto zabalené telo zniesol dole
do kuchyne a potom do pivnice, kde ju poloZilna zem a asi po tyzdni obzalovany vytiahol z pivnice
zabalené telo poSkodenej G. R. a spalil ho.

Za spachanie uvedenych skutkov bol obzalovanému sidom prvého stupiia ulozeny podla § 145 ods. 2
Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zédkona a § 37 pism. h) Trestné¢ho zakona, §
38 ods. 8 Trestného zakona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zdkona a § 41 ods. 2 Trestného zakona a
s poukazom na § 47 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody na dozivotie.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zakona sud prvého stupiia zaradil obzalovaného na vykon trestu
odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.

Zaroven sud prvého stupna podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeného
obzalovanému rozsudkom Okresné¢ho sudu Trenéin, sp. zn. 1T/7/17 z 24. aprila 2018, prévoplatny 24.
aprila 2018, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Proti rozsudku sudu prvého stupia zahlasil obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Jitiho
Martausa, advokata v Liptovskom Mikulasi, thned’ po jeho vyhldseni odvolanie proti vyrokom o vine a
treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozhodnutiu predchéddzalo. Odvolanie odévodnil obzalovany
prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia 17. juna 2021 (¢. 1. 1732
- 1737 sudneho spisu) v ktorom uviedol, ze si je vedomy, ze predmetom trestného konania je
bezprecedentny pripad v Slovenskej republike, av§ak hrozi mu trest odnatia slobody na doZivotie, na
zaklade ¢oho sa domaha, aby charakter a spdsob vykonania skutkov kladenych mu za vinu nebol
dokazom o jeho vine a neprevazil nad silou a zdkonnost'ou dokazov. V trestnej veci obzalovaného nejde
o absolitnu dokazni nudzu, ale jeho vina nebola jednoznatne a nepochybne dokazana. Vysluch
obzalovaného zo 7. jila 2017 v ramci ktorého sa priznal a ktory ma byt rozhodujicim dokazom o jeho
vine, bol vykonany procesne bezchybnym spésobom a bolo mozné precitat’ jeho obsah na hlavnom
pojednévani (na rozdiel od svedeckej vypovede M. L.), avSak procesne bezchybnym spdsobom bol
vykonany i d’al$i vysluch obzalovaného, v ramci ktorého svoju vinu v celom rozsahu poprel. Priznanie
obvineného nezbavuje organy ¢inné v trestnom konani jednoznaéne a nepochybne dokazat vinu
obvineného aj prostrednictvom inych dékaznych prostriedkov. Organom ¢innym v trestnom konani sa
nepodarilo zabezpeéit' ani dokaz, ktory by preukazoval spdsob spachania skutkov a ze dajné obete
neziju. Podla ndzoru obzalovan¢ho ostalo nad’alej sporné, Ze podstatné tvrdenia v priznani obzalovaného
nekoreSponduju s dalsimi dokazmi, absentuji dokazy, ktoré by okrem toho, ze obzalovany obete
zavrazdil dokazovali aj akym spdésobom tak urobil, alebo ako zahladil stopy. V zmysle znaleckého



w

posudku ¢. XX/XXXX G. nebolo mozné zlikvidovat' tela obeti spésobom, ktory uviedol obzalovany,
pretoze po spaleni by bolo potrebné drvit’ nezhorené a nezuholnatené zvysky. Ak by obzalovany spachal
skutky tak, ako uviedol vo svojom priznani, vedel by, ze teld obeti nezlikvidoval ich spalenim.
Nezodpovedana ostala aj otazka, preCo by obzalovany v ramci svojho rozsiahlo a detailného priznania
neuviedol ¢o urobil s nezhorenymi zvyskami tiel. Odpoved’ou na uvedenu otazku je podl'a obzalovaného
to, Ze tela nepélil a nevedel, Zze palenim, ktoré v priznani popisal, nie je mozné likvidovat’ I'udské telo do
formy amorfného popola. Dovodov, preco by sa niekto priznaval k takymto skutkom, ak ich nespachal,
je mnoho, napriklad krytie pravého pachatel'a z dovodu citovych vézieb, alebo strachu a iné. K vypovedi
svedkyne M. L. na hlavnom pojednavani obzalovany uviedol, ze zdkonnym spdsobom bola vykonana len
ta Cast’ jej vypovede, ktora bola vykonana pred precitanim jej vypovede z pripravného konania a ta
obzalovaného neusved¢uje. Nemozno totiz na hlavnom pojednavani najskor precitat’ vypoved svedkyne
z pripravného konania a nésledne sa opytat, ¢i je pravda to, ¢o v nej uviedla. Svedkyina M. L. na
hlavnom pojednavani 18. novembra 2020 nevyuzila pravo odopriet’ vypoved’, hoci na to podla nadzoru
obzalované¢ho mala pravo a obzalovany ju v liste ziadal, aby nevypovedala ku skutku uvedenom v bode
2/ v jej zaujme, pretoze by seba vystavila nebezpeCenstvu trestného stihania. V rdmci svojej vypovede na
hlavnom pojednavani 18. novembra 2020 po tvode prestala vypovedat, pozerala do zeme a nasledne
bola na navrh prokuratora bez suhlasu obzalovaného precitana jej vypoved’ postupom podla § 264 ods.
1 Trestného poriadku. V danej situacii sa vSak svedkyina M. L. neodchylila v podstatnych bodoch od
svojej skorsej vypovede, ako to predpokladd spomenuté ustanovenie Trestného poriadku, ale prestala
vypovedat. Ak psychické rozpolozenie svedkyne neumoziiovalo vykonat vypoved, malo byt
pojednavanie prerusené, alebo sa malo postupovat v zmysle § 262 Trestného poriadku. Obzalovany
podotkol, Ze ak bol ¢o i len jeden z rozhodujucich dékazov vykonany nezakonnym spdsobom, jedna sa o
dovod na zruSenie celého rozsudku. Zaroven uviedol, ze i keby bola vypoved svedkyne M. L.
pouzitel'na, tato ho neusved&uje zo vietkych troch vrazd. Co sa tyka d’alsich nepriamych dokazov, tieto
vychadzaju z prezumpcie, Ze skutky spachal, pretoze z vypovede znalca D. vyplyva, Ze jeho zavery st
platné v pripade, ak budi skutky obzalovanému preukazané. Obzalovany ma za to, Ze znalci nehodnotili
jeho osobnost’ objektivne, ale vychadzali z toho, ze spachal 3 vrazdy. Vzhladom na uvedené nemoézu
psychiatrické a psychologické posudky shizit' ako dokaz o jeho vine. Znaleckym posudkom znalca z
odboru Zdravotnictva a farmacie, odvetvie Sudneho lekarstva - toxikologia, alkohologia,
sérohematologia G. bolo dokazané, Ze najdené l'udské pozostatky nepatrili ani jednej z idajnych obeti a
nachadzali sa v zemi 5 az viac rokov. Podl'a nazoru obzalovaného sa tak mozZe jednat’ aj o obdobie 50
rokov a jeho vek je len 42. Z prezumpcie viny vychadza i vypoved’ znalkyne G.. z 29. marca 2019,
ktora v pripravnom konani uviedla, Ze pred vysluchom maloletého G. M. boli spolo¢ne na dome v Q.,
kde sa stala vrazda G. R. a podla jej nazoru G. nie je schopny vypovedat' o tom, ¢o v danom obdobi
prezil a nie je vyli¢ené, e medzery si vypliia fantiziou. Obhajoba nespochybiiuje, ze G. vykazoval
znaky ambivalentného vzt'ahu k otcovi, nejavil o stretnutia s nim zaujem a na zmienky o obZalovanom
reagoval strachom, ani to, Ze bol v nepriaznivom psychologickom rozpolozeni, ¢o zapricinil aj
obzalovany svojim chovanim v minulosti. Obzalovany je vSak uz potrestany - nachadza sa vo vykone
trestu odnatia slobody za zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby spachanom formou spolupachatel’stva.
Ostatné vykonané dokazy vyvolavaju len podozrenie, ze v dosledku sucasnej nezvestnosti obeti mohlo
dojst” k nezakonnému konaniu, nie su vSak dokazom o tom kto, kedy a akym spdsobom sa mal
nepravosti dopustit’. Obzalovany Najvy$§iemu stidu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvy§si sud SR*
alebo ,,odvolaci sud*) navrhol, aby podla § 321 ods. 1 pism. a) a pism. b) Trestného poriadku zrusil
rozsudok sudu prvého stupna, sp. zn. BB-3T/28/2020 z 19. aprila 2021 a vec mu vratil na nové
prejednania a rozhodnutie.

Najvys§siemu sudu Slovenskej republiky bol trestny spis spolu s odvolanim obZalovaného predlozeny 21.
jina 2021 na rozhodnutie.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratary Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
,prokurator) doruéil odvolaciemu stdu 2. jula 2021 svoje stanovisko k odvolaniu obzalovaného v
ktorom uviedol, Ze obzalovany vo svojej vypovedi jednozna¢ne neuvadzal celi pravdu a vedome
ukazoval prislu§nikom Policajného zboru miesta, kde sa teld obeti nenaSli. V tomto smere odkézal
prokurator na vypoved svedka A. Q., ktorému sice obzalovany nepovedal, ze drvil teld obeti, to vSak



neznamena, ze tak nerobil a predmetné skuto¢nosti neuvadzal prave z dovodu, Ze si bol vedomy, Ze po
obetiach neostal len amorfny popol. K ¢itaniu vypovede svedkyne M. L. z pripravného konania na
hlavnom pojednévani prokurator uviedol, Ze ho povazuje za zdkonne vykonany dokaz a obhajoba spdsob
vykonania tohto dokazu na hlavnom pojednavani nenamietala. Svedkyna bola v sulade s rozhodnutim
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/26/2013 vyzvana, aby sa vyjadrila, Co aj urobila a
d’alej nebola schopna spontanne vypovedat, preto bol zvoleny postup podla § 264 ods. 1 Trestného
poriadku. Nie je podstatné v koho zaujme obZalovany Ziadal svedkyiiu M. L. aby nevypovedala, z
koreSpondencie je vSak zrejmé,ze svedkytiu ziadal zo zi§tnych dévodov a jeho tvrdenia o trestnopravnej
zodpovednosti uvedenej svedkyne povazuje prokurator za Spekulativne. Ohladom znalca G. poukéazal
prokurator na jeho vypoved’ z 20. novembra 2020 v ramci ktorej uviedol, Ze kosti mohli lezat’ v zemi
maximalne 15 rokov. K znaleckym skiimania znalcov z odboru psychiatrie a psycholdgie uviedol, Ze tito
vychadzali zo spisového materidlu a vlastného vySetrenia, nemozno tak hovorit’ o prezumpcii viny vo
vztahu k obzalovanému. Nad ramec prokurator poukazal na vyjadrenie znalca D. ktory sa vyjadril k
prognodze o resocializacii obzalovaného. Sexualne sklony a postupy obzalovaného detailne opisal znalec z
odboru psychologie odvetvie klinickej psychologie dospelych a psychologie sexuality A.. Z vypovede
znalkyne G. tieZ nemoZno vyvodit’ prezumpciu viny, ako to tvrdi obZalovany a je prirodzené, Ze bola s
maloletym G. M. v Q. za u¢elom vyvolania spomienok, vzhladom na vek maloletého. Obzalovany ani
nenavrhol vysluch znalkyne, ktory by mohol ich tvrdenia potvrdit. Prokurator oznacil tvrdenia obhajoby
za ucelové, vychadzajuce zo subjektivnych, ni¢im nepodlozenych domnienok, miestami az zavadzajuce a
rozhodnutie sudu prvého stupna za spravne, zdkonné a riadne odoévodnené. Prokurator navrhol
odvolaciemu sudu, aby postupom podla § 319 Trestného poriadku odvolanic obzalovaného ako
nedoévodné zamietol.

Obzalovany dorucil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 16. jila 2021 vlastnoru¢ne spisané
vyjadrenie k stanovisku prokuratora v ktorom uviedol, Ze vypovede a dokazy, ktoré boli pouzité¢ su
vytrhnuté z kontextu vySetrovacieho spisu a boli vypracované uéelovo. Vo svojej prvej vypovedi uviedol
pod natlakom to, ¢o od neho chceli operativci z NAKA. Svedok A. Q. sam potvrdil, ze vedome klame.
Vypoved svedkyne M. L. je ziskani pod natlakom, ¢o i ona sama potvrdila a potvrdzuje to i fakt, ze
kazdd jej vypoved je ind a pred sudom dokonca odmietla vypovedat. Znalecké posudky boli
vypracované ucéelovo a zavadzajico, a najdené I'udské pozostatky nie si predmetom tohto procesu.
Wsetrovanie prebehlo na oko bez dokazovania a bez preSetrenia skuto¢nosti, v§etko bolo rozhodnuté
vopred. Uvedenu skuto¢nost’ dokazuje i to, Ze v posledny den pojednévania bolo cez obednu prestavku
rozhodnuté o vine a treste obzalovaného na 50 stranovom rozsudku bez toho, aby boli namietky
obzalované¢ho brané do uvahy. Tvrdenia prokuratora oznacil obZalovany za ucéelové, vychadzajuce zo
subjektivnych ni¢im nepodloZzenych domnienok a miestami za zavadzajiice a rozhodnutie stidu prvého
stupfia za nezdkonné a nespravne. Ziadal odvolaci std, aby prijal jeho odvolanie ako dovodné.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého rozsudku ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k ziveru, ze sid prvého stupiia v rdmci procesného postupu reSpektoval a
dodrzal zakladné zésady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného poriadku a to najmé
zasady zakonného procesu (§ 2 ods. 7 Trestného poriadku), prava na obhajobu (§ 2 ods. 9 Trestného
poriadku), nalezitého zistenia skutkového stavu veci (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku), volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Trestného poriadku), ako aj zasadu rovnosti stran (kontradiktornosti)
tak, ako je tato obsiahnutd v § 2 ods. 14 Trestného poriadku. V dosledku vyjadreného nezostava
odvolaciemu sudu z procesného hladiska ni¢ iné len skonStatovat, Zze sud prvého stupiia dospel k
vyhlasenému rozsudkupo bezchybnom procesnom postupe, v sulade so vSetkymi relevantnymi
procesnymi ustanoveniami upravujicimi tento proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nasledne zaoberal odvolanim obzalovaného, pricom v prvom rade
v ramci jeho formalnej prieskumnej povinnosti uvadza, ze podané odvolanie bolo podané vcas a na
prislusny sud (§ 309 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), opravnenou osobou [§ 307 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku] a obzalovany (v pripade odvolania podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu)
zastipeny obhajcom podané odvolanie aj riadne odovodnil tak, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu
rozsudok sudu prvého stupnia napada (§ 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Odvolaci sud mal na
zreteli aj povinnost’ prihliadnut’ na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodiovali podanie
dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Pri takto vymedzenom prieskume konania na stde
prvého stupfia a odvolania obzalovaného dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

K vyroku o vine:

Konanie na sude prvého stupna predchadzajice napadnutému rozsudku netrpi podstatnymi chybami,
ktoré by bez dalSiecho oddvodilovali jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvého stupfia na prejednanie a
rozhodnutie. Odvolaci sud zistil, ze sid prvého stupna na hlavnom pojednévani vykonal v predmetne;j
veci vSetky potrebné a dostupné dokazy, tieto nasledne nalezite v intenciach zakonného ustanovenia § 2
ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil podl'a svojho vnutorného presvedcenia, s ktorym sa stotoznil aj
Najvyssi stud Slovenskej republiky, a dospel tak k spravnemu zaveru, Ze vysledkami vykonaného
dokazovania bolo jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané a dokdzané, ze sa skutky
uvedené v obzalobe stali a Ze ich spachal obzalovany. V odovodneni napadnutého rozsudku sud prvého
stupna v ramci vyhodnotenia skutkovych zisteni pri jednotlivych skutkoch dostatocne presvedcivo
vysvetlil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané a presne uviedol o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval.

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupiia je tiez zrejmé, ako sa sud prvého stupiia vyrovnal s
obhajobou obzalovaného, akymi skuto¢nost’ami sa pri vyhodnoteni argumentov obzalovaného zaoberal a
akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoCnosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny. Odvolaci sud sa stotoznil so zadvermi sudu prvého stupia, ze k
spachaniu vSetkych troch skutkov sa obZalovany v plnom rozsahu priznal v ramci svojej vypovede z
pripravného konania zo 7. jula 2017, ktord bola na stide prvého stupiia ¢itand na hlavnom pojednéavani
18. novembra 2020 a v ktorej vel'mi podrobne a detailne opisal priebeh udalosti. Skutok uvedeny v bode
2/ rozsudku sudu prvého stupna a jeho priebeh potvrdzujii okrem priznania obzalovaného aj vypovede
svedkyne M. L. z pripravného konania z 12. jala 2017, 12. oktdbra 2017, 1. februara 2018 a 19. jina
2019, ktoré boli ¢itané na hlavnom pojednavani na sude prvého stupiia 19. novembra 2020. Dalsie i ked’
nepriame dokazy (nakolko zo skutkovych zisteni nevyplyva, Zze by sa dalSie osoby zicastnili
ktoréhokol'vek zo skutkov a tak by mohli priamo vypovedat o vzhliadnutych udalostiach) potvrdzuje
sled udalosti jednotlivych skutkov tak, ako ich opisal obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom
konani zo 7. jila 2017, a v pripade skutku v bode 2/ i svedkyna M. L.. Jedna sa o cely rad nepriamych
dokazov, z ktorych vychadzal sud prvého stupna.

Wkonanie skutku uvedeného v bode 1/ rozsudku sudu prvého stupiia obzalovanym bolo preukazané
vypoved’'ou obzalovaného z pripravného konania zo 7. jula 2017, v ktorej obZalovany podrobne opisal
zoznamenie sa s poskodenou E. U., spoloéné byvanie, nasledne mu oznamila, Ze je s nim tehotna.
Nastahovali sa k jej rodi¢om do Ceskej republiky a 3 mesiace po narodeni syna G. sa prestahovali spét
na Slovensko. Ked’ obzalovanému poSkodend E. U. oznamila, ze s nim uz nechce byvat’, zoberie si ich
spoloéného syna G. do Ceskej republiky a on bude platit’ vysoké vyzivné na fiu, pretoZe ona robit
nebude, a na maloletého G., obzalovany sa rozzuril a chcel poskodent E. U. obmékéit” milovanim.
Poskodena E. U. si to vSak nerozmyslela, ¢o obzalovaného vytoCilo do takych rozmerov, Ze ju pri
milovani v polohe na nej zacal $krtit’ obidvoma rukami, ona sa brénila, Skriabala ho, trvalo to asi 5 minut,
nieco jej prasklo v hrdle a bola mftva. Obzalovany obliekol telo poskodenej E. U. do jej veci, zmotal ju
do klbka, vlozil ju do 100 litrovej neoprénovej nepremokavej tasky a odniesol ju do pivnice. O par hodin
ju nalozil na kons$trukciu starého detského kocika a odviezol ju na zdhradu, kde naukladal hromadu dreva
na kopu, zapalil ju, daval do nej sucht travu a ked’ horela, polozil na fiu poskodent E. U.. Videl ako sa
taSka a jej telo rozpadaji a bol tam dym a smrad. Po€as 4 - 5 hodin prikladal drevo a ked’ odchadzal,
pahreba dohorievala. Doma ostali veci patriace poSkodenej E. U.: karta poistenca, ob¢iansky preukaz,
zlavové karticky, maskace, bombera, tricko, Saty, botasky, kanady, ruksak, arafatka, Satka. Po mesiaci



nahlasil obZalovany jej nezvestnost na Obvodné oddelenie Policajného zboru v Novej Dubnici. Z
uvedeného vyplyva, Ze obzalovany sa k spachaniu skutku uvedenom v bode 1/ rozsudku sudu prvého
stupiia priznal a podrobne priebeh skutku opisal. Skuto¢nost, Ze v naslednych vypovediachuz
obzalovany spachanie skutku poprel, neznamena, ze jeho priznavajuca vypoved zo 7. jula 2017
automaticky prestala existovat. Sam obzalovany uznal, Ze vypoved’ je zakonna a procesne spdsobila ako
dokaz a preto bola sidom I. stupfia hodnotena v kontexte ostatnych vykonanych dokazov a prave
priznévajuca vypoved obzalovaného bola prvostupiiovym stidom vyhodnotena ako vierohodna, pretoze
s flou koreSponduju d’alSie nepriame dokazy. Takymito d’alSimi nepriamymi dokazmi, ktoré vypoved
obzalovaného potvrdzuji st vypovede svedkyne Q. M. a svedkyne R. M., ktoré zhodne vypovedali, ze
poskodena E. U. zmizla potom, ¢o mala ist do obchodu s obzalovanym a s ich synom G. a vSetky jej
osobné veci, ktoré pouzivala (obleCenie, doklady) ostali v byte. Z vypovede svedkyne N. U. vyplyva, ze
poskodena E. U. sa obzalovaného bdla a chcela zobrat’ malého G. a obzalovaného opustit’. Strach
poskodenej E. U. z obzalovan¢ho potvrdila aj vypoved svedka - poSkodeného G. U. a aj to, Ze sa
poskodena E. U. cheela vratit' do Ceskej republiky, aviak nevedela ako to urobit’. Svedkyfa - po§kodena
B. R. vo svojej vypovedi uviedla, Ze kamaratka poskodenej E. U. H. L. jej povedala, Ze obzalovany
poskodentu E. U. vyfackal a zbil, bala sa ho a chcela sa od neho odputat. Svedok A. Q. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze obzalovany mu povedal, ze zabil 3 alebo 4 T'udi. Z vypovede svedkyne G.. Y. L.
vyplyva, Ze na oSetrenia chodila s maloletym synom G. vzdy iba poskodend E. U., po nejakom ¢ase uz
iba obzalovany. Uvedené dokazy potvrdzuju, ze poSkodena E. U.ila s obzalovanym, mala s nim syna G.,
obzalovaného sa bala a chcela ho opustit’ a potom, ¢o mu oznamila, Ze ho chce opustit’ a zobrat’ so
sebou ich spolo¢ného syna G., obzalovany okamzZite a vopred neuvazene reagoval tak, Ze poSkodent E.
U. zavrazdil. Z vypovedi viacerych svedkov vyplyva, Ze sa poskodena E. U. bala obzalovaného, chcela
ho opustit’ a zmizla z jedného diia na druhy, pri€om nechala doma maloletého syna a vSetky svoje
osobné veci.

Zo spachania skutku uvedenom v bode 2/ rozsudku sudu prvého stupiia obzalovaného usved¢uje jeho
vypoved zo 7. jula 2017 z pripravného konania, v ramci ktorej sa k vykonaniu skutku priznal.
Obzalovany v ramci svojej vypovede opisal ako sa spoznal so svedkynou M. L. na Pokeci, ako sa zacali
stretavat’ a ona mu povedala, Ze Zije s poSkodenym A. D., ktory ju a ich spolo¢ného syna K. neustale
tyra, bije a zamykd doma. Obzalovany zacal rozmyslat, ze da poSkodenému A. D. priu¢ku formou
vyhrazky, alebo bitky. Bol to kolektivny napad jeho a svedkyne M. L., mali medzi sebou vazny vztah.
Obzalovany dal svedkyni M. L. tabletky na spanie pre poSkodeného A. D. a jedného dita mu zavolala, ze
ich dala poskodenému A. D. do kavy s cukrom. Obzalovany prisiel, schmatol ho pod krk, on sa prebral,
zacali sa bit' a nadavat’ si. PoSkodeny A. D. si udrel hlavu o radiator, obzalovany vytiahol $nurku z
teplakov a zacal ho skrtit’. Svedkyna M. L. bola vo vedlajsej izbe, ked’ poskodeného A. D. obzalovany
uskrtil, vosla do izby a pytala sa ¢i je mftvy, na ¢o obzalovany odpovedal, Ze asi 4no. Obzalovany
odpratal telo poSkodeného A. D. do kupelne, odiSiel a vratil sa na druhy den rano telo odpratat’ a to tak,
ze zobral velky kuchynsky n6z na méiso, narezal mu §lachy aby sa telo zmestilo do kufra, niektoré Casti
tela eSte nasilim zlomil a hlavu od zatylku az po krk narezal. Dal ho do potravinarskej stretch folie a
nasledne do kufra patriaceho poskodenému A. D.. Kufor dal k dveram, vSetko upratal aromatickymi
dezinfekEnymi prostriedkami, odisiel a ked’ sa do bytu vratila svedkyna M. L. prisiel kufor zobrat’. Tato
sa ho pytala na kufor, tak jej povedal, ze je tam poskodeny A. D. a ide ho odpratat. Cez celé mesto
zobral kufor na zdhradu, kde kufor zakopal. Po nejakej dobe sa na zdhradu vratil, vykopal kufor, urobil
priestor na pahrebu, naukladal ¢erstvé drevo, zapalil to a na vrch polozil kufor. Sledoval, ako sa kufor
rozpadol, pridaval drevo, trvalo to asi 4 - 5 hodin a ked’ ostala kopa zhorenin odiSiel pre¢. Cez video
hovor ukazoval svedkyni M. L., Ze sa tela zbavuje. Z hl'adiska hodnotenia vierohodnosti tejto vypovede
obZalovaného, najvy$si sud uvadza, ze aj vo vztahu k tomuto skutku, plati ¢o sud uviedol vysSie vo
vztahu ku skutku v bode 1 (str. 9 rozs.) Spachanie skutku uvedeného v bode 2/ rozsudku sudu prvého
stupna totiz preukazuje i vypoved’ svedkyne M. L., v ktorej uviedla, Ze sa s obzalovanym zoznamila cez
Pokec, zacali sa stretavat’ a ona sa mu stazovala, Ze ju a syna K. poskodeny A. D., s ktorym Zije,
fyzicky napada a obzalovany uviedol, Ze mu mdze pohrozit, alebo ho zbit’, ¢o ona nechcela pretoze by
to bolo horsie, nakol’ko by poSkodeny A. D. vedel, Ze ona na neho niekoho poslala. Tak jej obzalovany
navrhol, Ze ho méze zabit’, ze s tym ma skusenosti. Obzalovany jej priniesol tabletky uréené pre kone s
tym, ze to ma dat’ poskodenému A. D. veCer do kavy, ¢o urobila a zavolala obZalovaného. Obzalovany



prisiel, poskodeny A. D. sa prebral a zacala bitka, ona utiekla do izby, zobrala syna K.. Do izby sa
premiestnil aj obzalovany s poskodenym A. D. a ked videla, Ze obzalovany zacal poSkodeného A.
D.krtit’ nejakou $nurkou alebo lankom, odi§la do kupelne. Ked’ ostalo ticho vysla z kupelne a poskodeny
A. D. sa uz nehybal. Obzalovany dal jeho telo v kipelni do vane, ona odisla z bytu a na otazku ¢o urobi
s poskodenym A. D. jej obzalovany povedal, Ze ho rozreze vo vani. Ked sa vratila do bytu, bol tam
postaveny kufor a na otazku ¢o je v kufri jej obzalovany povedal, Ze A. a neskor prisiel obZalovany
zobrat’ kufor a odniesol ho na zihradu, kde ho zakopal a neskor vykopal a spalil v sude. Ked to palil
volal jej a cez telefon jej ukazoval, ako to hori. Svedkyna M. L. uviedla, Ze o vrazde poSkodeného A. D.
povedala svojej starej mame a pod vplyvom alkoholu kamaratovi D. G.. Z vypovede svedka D. G.
vyplyva, ze svedkyna M. L. mu raz veCer, ked’ popijali povedala, Ze obzalovany zabil poskodené¢ho A.
D., ktorého dal do kufra. Svedkyna poSkodend N. D. vypovedala, Zze jej syn N. D. jej povedal, Zze od
svedka D. G. vie, ze svedkynia M. L. povedala, Ze poSkodeny A. D. je zabity. Svedok A. Q. vo svojej
vypovedi uviedol, Ze obzalovany mu povedal, Ze zabil 3 alebo 4 l'udi a hovoril aj 0 muzovi menom A..
Svedkyna F. 1. vypovedala, ze svedkyiia M. L. sa jej zdoverila, ze obzalovany raz ostal s poSkodenym
A. D. sam a od vtedy poskodeného A. D. nebolo. Uvedené dokazy potvrdzuji, ze obzalovany po dohode
so svedkynou M. L. a potom, ako dala ona poskodenému A. D. tabletky do kavy, priSiel do ich
spolo¢ného bytu a po fyzickej potycke uskrtil poSkodeného A. D. $nurkou, alebo lankom. Jeho telo
nasledne poskladal do kufra, zakopal a po nejakom case spalil. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho
nazoru, ze vypoved obzalovaného, v ramci ktorej sa priznal, potvrdzuje vypoved svedkyne M. L., ktora
vypovedala v zhode s vypoved'ou obzalovaného a o skutku povedala svedkovi D. G.. Sam obzalovany
sa pochvalil o skuto¢nostiach svojmu spoluvéznovi svedkovi A. Q..

Skutok uvedeny v bode 3/ rozsudku sudu prvého stupna potvrdzuje vypoved’ obzalovaného z
pripravného konania zo 7. jula 2017, v ramci ktorej sa aj k tomuto skutku priznal. Obzalovany
vypovedal, ze sa s poSkodenou G. R. spoznal cez Pokec, zacali sa navstevovat’ a spoloCne aj s jej
dcérou U. sa prestahovali do prenajmu. Pocas spolo¢ného byvania obZalovany zistil, Ze poskodena G.
R. nie je schopnd starostlivosti o domacnost’” a dcéru U.. Pocas vztahu s poSkodenou G. R. sa
obzalovany obcas stretol so svedkynou M. L. na kavu a tiez za u€elom sexu. Potom zistil, zZe je s nim
tehotna a tak zacal uvaZzovat o spolunazivani so svedkyiiou M. L., avSak ona mala problém s
poskodenou G. R. a dala mu ultimatum, Ze ak maju byt spolu, poSkodena G. R. musi odist’. Obzalovany
slabil svedkyni M. L., Ze to nejako s poskodenou G. R. vyriesi. Raz priSiel obzalovany domov a bola
tam kopa neziadlicich ludi a bordel, zacal poSkodenej G. R. nadavat’ a nasledne ostatni odisli
Obzalovany upratal, navaril, dal detom jest, poSkodend G. R. sa iSla postarat’ o dcéru U. a ked’ tam
prisiel obzalovany, U. mala na tele modriny a bola mrtva, tak ju zobral do obyvacky a ukazal poskodene;j
G. R. na ¢o ona povedala, Ze ju uz aj tak nechcela, nasledne mu ponukla sex, ktory on neodmietol.
Milovali sa na guci, ona bola otoCena chrbtom, chytil ju za hrdlo a pomaly §krtil, ¢o poSkodent G. R.
vzruSovalo a vtedy ho napadlo, Ze ju mdze zabit’, ked’ zabila mala U., zasliZi si zomriet. Obzalovany
pritlacal prstami, ona to brala ako sexualnu hru, az ku koncu sa chcela strhnut’,ale uz nevladala a spadla
dolu. Malu U. zabalil do igelitového sac¢ku a zauzlil ho. Poskodenti G. R. zabalil do velkych sadckov na
odpad. Malu U. vzal do kuchyne a polozil do krbu, ktory stale kuril a prilozil polena. Telo poSkodenej G.
R. hodil do pivnice. Rano v krbe kam dal telo U. uZ ni¢ nebolo, vyhrabal popol do plechového kastlika a
krb vycistil. Svedkyna M. L. sa nésledne k obzalovanému prestahovala. Po tyzdni vytiahol telo
poskodenej G. R. z pivnice, premiestnil ho dozadu do zabfjackovej miestnosti, vytiahol kotol, nalozil
drevo, telo hodil na vrch, zapalil a zakryl kotlom. Vnutri bol smrad po zhorenom mése. Ked ostali
uhliky, prehrabal to a nechal vychladntit. Poc¢as palenia prikladal bordel, aby kazdému povedal, Ze pali
odpadky. Obzalovany sa pytal svedka H. H. kde mo6ze popol po paleni bordelu vyhodit, na ¢o sa
dohodli, Ze ho p6jdu vyhodit’ spolu. Ked’ priSla svedkyiia M. L., pytala sa ho na smrad, on jej ukézal, ze
palil smeti. Obzalovany neskdr veCer vymietol popol do furika a so svedkom H. H. ho i§li vysypat'.
Osobné veci poSkodenej G. R. ostali v dome, obzalovany vSetkym tvrdil, Ze odisla a vzala si len zakladné
potreby a jej doklady, obCiansky preukaz a iné spalil v krbe. Aj v tomto pripade std I. stupnia spravne
vyhodnotil ako vierohodnti prave vypoved obzZalovaného zo 7. jula 2017, s poukazom na ostatné
vykonané dokazy vztahujuce sa k tomuto skutku. Svedkyiia M. L. vypovedala, Ze povedala
obzalovanému, aby poskodent G. R. nechal a kym je u neho nepdjde k nemu. Dalej uviedla, Ze ked’ sa k
obzalovanému nastahovala, boli v dome detské veci, G. doklady (obCiansky preukaz, bankomatova



karta, rodné listy G. R. a jej dcéry U.), obzalovany vo vonkajSom krbe palil nieCo, ¢o smrdelo ako
zhorené méso a v sprchovom kute videla rozmazanu krv. Svedkynia O. T. vo svojej vypovedi uviedla, Ze
poskodena G. R. zmizla z jedného dna na druhy, dohodli sa, Ze ku nej pride av§ak nepri§la, ¢o sa nikdy
pred tym nestalo. Potom, ako zmizla poSkodena G. R., iel z domu obzalovaného zapach, na co sa
stazovali i susedia a pocas tychto dni videla ako obZalovany na dvore upratoval, daval veci na furik a
iSiel ich vysypat za dedinu. Svedok H. H. vypovedal, ze v den ked’ poSkodena G. R. zmizla, obzalovany
nepriSiel do prace, z jeho domu i8iel silnej$i dym a viac krat videl, ako obZalovany nieco pali. Obzalovany
si viac krat od neho pozi€al furik a pytal sa ho aj na to, kam sa vysypavaji veci ako odpad. Potom, ako
zmizla poskodena G. R., hore v obyvacke ostali jej doklady a jej a U. obleCenie. Z vypovede G.. Y. N.
vyplyva, Ze poSkodena G. R. bola u nej na vysetreni a mala prist’ na kontrolu, na ktort nikdy nepri§la.
G.. Y. L. vypovedala, ze poskodena G. R. bola u nej na kontrole s dcérou U., potom ju kontaktovala, Ze
U. treba zaoc¢kovat’, avSak uz sa jej nedovolala. Svedkynia R. M. uviedla, Ze ked’ i§la k mame, poSkodena
G. R. jej povedala, ze ju bude cakat’ ked’ sa vrati, no necakala ju a v dome ostali jej osobné veci, ko¢ik a
plienky malej U.. Svedok A. Q. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obzalovany mu povedal, Ze zabil 3 alebo 4
l'udi a hovoril aj 0 muZovi menom A. a o nejakej Zene a maloletom dietati. Uvedené dokazy potvrdzuja,
ze poskodena G. R. zila s dcérou U. s obzalovanym. Ked’ obzalovany zistil, ze s nim je svedkyna M. L.
tehotna, potreboval sa zbavit poSkodenej G. R., ktord mu v spoluziti s M. prekézala. Ked’ sa mu
naskytla prilezitost’ pri sexe ju uskrtil tak, ako to urobil aj pri poSkodenej E. U. v skutku v bode 1/. Je
evidentné, Ze poskodena G. R. a jej dcéra U. zmizli z jedného dna na druhy, pricom v dome ostali vSetky
ich osobné veci vratane rodnych listov, koc¢ika a plienok. Viaceri svedkovia vypovedali o zapachu a
silnom dyme, ktory iSiel z domu obZalovaného. Obzalovany sa svojmu spoluvaziovi pochvalil so zabitim
nejakej Zeny a o maloletom diet’ati.

Dal$imi skutkovymi zisteniami, ktoré podla nazoru odvolacicho studu v sulade s rozhodnutim sudu
prvého stupia potvrdzuju vykonanie skutkov prave obzalovanym su vypoved svedka - poskodeného G.
U., z ktorej vyplyva, Ze obzalovany u nich doma potom, ¢o napadol jeho dcéru N. U. vytiahol zbran,
namieril ju na neho a poskodenu E. U. a povedal, Ze ich postriela a zakope na zahrade, dalej z
predmetnej vypovede vyplyva, ze svedok G. U. naSiel u obzalovaného naboje, satanisticka bibliu a CD s
tvrdym krvavym pornom. Svedok A. Q. vypovedal, Ze obzalovany sa mu k zabitiu 3, alebo 4 Tudi
priznal a v suvislosti so zbavenim sa tiel mu uviedol, ze tela spalil na Q. chate, nakrajal ich a bud’ ich
zakopal alebo ich dal zozrat' psom. Z vypovede svedkyne M. L. vyplyva, Ze sa obzalovaného bala,
fyzicky jej ublizoval, viackrat ju zbil, rozbil jej hlavu, zhodil ju zo schodov, dvakrat jej zlomil palec,
povedal, ze ju zabije, raz jej volal, ze zabil psa a dal ho zozrat’ d’alSim psom, raz pri sexe sa stalo, ako
keby ju chce uskrtit’, povedal jej, Ze sa jej zbavi tak, Ze ju nikto nendjde, rozreze ju a hodi ju psom tak,
ako to urobil s ostatnymi. Skuto¢nost’, Ze sa svedkyna M. L. bala obzalovaného potvrdzuje aj vypoved
svedkyne F. 1., ktora potvrdila, Ze jej svedkyiia M. L. hovorila, Ze ma podozrenie, Ze obzalovany nieco
tym zenam urobil, Ze sa ho boji a vie o tom, Ze ju obzalovany bil. Strach svedkyne M. L. z obZalovaného
potvrdzuje i vypoved svedka G. F., ktory vypovedal, ze mu svedkyna M. L. o svojom strachu z
obzalovaného rozprévala, aj o tom, Ze ju napadol. Svedkyna N. U. vypovedala, Ze poSkodena E. U. sa
obzalovaného bala a tento mal rad noze, zbieral ich ako aj macety a mal zbran. Z vypovede svedkyne C.
T. vyplyva, Ze obzalovany pravidelne nieco palil a straSne to smrdelo, na ¢o sa stazovali aj ini I'udia po
dedine, ¢o potvrdzuje i vypoved svedkyne U. T..

Obzalovany v oddovodneni svojho odvolania namietal, Ze jeho vina nebola jednozna¢ne a nepochybne
dokazana, a organom ¢innym v trestnom konani sa nepodarilo zabezpe¢it' dokaz, ktory by dokazoval
sposob spachania skutkov a Ze udajné obete neziju. Najvyssi sid Slovenskej republiky k predmetnej
namietke obzalovaného uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces v sebe neponima ani pravo na to,aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom uspesna, teda
aby bolo rozhodnuté v stlade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Stid neporusi Ziadne pravo strany
v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov, a ak sa neriadijej
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (IIL. US 339/2008, 1I. US 197/2007, II. US
78/2005, V. US 252/2004). Odvolaci sud zdoraziuje skutoénost, Ze v pripade ak sud prvého stupiia
postupoval pri hodnoteni dokazov désledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, tzn. ze ich hodnotil



podla svojho vnutorného presvedcenia zalozenéhona starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne a urobil logicky odovodnené uplné skutkové zistenia, nemoze odvolaci sud bez
dalSieho podla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sdm
na zaklade svojho presved¢enia hodnoti tie isté dokazy, s inym v uvahu prichadzajicim vysledkom.
Podobne ani odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdi namietku,
alebo argument v opravnom prostriedku, ale ma odpovedat’ iba na tie otazky, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré ostali sporné, alebo ktoré st nevyhnuté na doplnenie dévodov
prvostupniového rozhodnutia, preskimavaného v odvolacom konani. V tejto stvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutie stidu prvého
stupna a rozhodnutie stidu druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud
opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia.

Odvolaci argument obzalovaného, Ze rovnako, ako je procesne spdsobild a zdkonne vykonana jeho
vypoved’ z pripravného konania zo 7. jala 2017, pri ktorej sa k spachaniu vsetkych 3 skutkov priznal, st
sposobilé a zakonné i jeho d’alSie vypovede, pri ktorych spachanie skutkov poprel a podstatné tvrdenia v
jeho priznani nekore$ponduji s d’alsimi dokazmi. Najvys$si sud Slovenskej republiky je toho nazoru a
potvrdzujito aj vSetky d’alSie vykonané dokazy, ¢i uz v rovine priamych, alebo nepriamych doékazov, ze
je jednoznaCne preukazané, ze sa skutky stali tak, ako ich obzalovany popisal vo svojom priznani.
Dokazy je nutné brat do uvahy v ich celistvosti, ako vzajomne na seba nadvizujice, ktoré tvoria
ucelenu retaz udalosti vytvarajucich skutok tak, ako sa v skuto¢nosti stal. Takymto hodnotenim dospel
sud prvého stupna k zaveru, Ze skutky spachal obzalovany a odvolaci sud sa s tymto nazorom
jednoznaéne stotozfiuje. Nad ramec povazuje Najvys$si sud SR za potrebné poukazat’ na to, ze vypoved
obzalovaného z pripravného konania z 12. juna 2019, v rdmci ktorej uviedol, ze jeho vyslich zo 7. jula
2017, pri ktorom sa k spachaniu vsetkych 3 skutkov priznal, bol vykon$truovany a to ¢o povedal bola z
¢asti pravda a z Casti nepravda a urobil tak preto, Ze bol dohodnuty s ,,operativcami®, ze ak im podpiSe
vypoved’, tak bude mat’ v tejto trestnej veci znizeny trest a v trestnej veci tyrania svojho maloletého syna
bude zastavené vySetrovanie aj vo¢i nemu aj vo¢i M. L. a boli mu prislibené d’alSie vyhody. Predmetné
tvrdenie obzalovaného povazuje odvolaci sud za nedéveryhodné, nakolko je len tazko uveritelné, zeby
sa niekto priznaval k zavrazdeniu 3 Tudi, ktorych v skutoCnosti nezavrazdil a za spachanie takychto
skutkov mu hrozi az doZivotny trest odnatia slobody vymenou za to, aby jemu a jeho spolupachatel’ke
bolo zastavené vySetrovanie v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby.

Obzalovany d’alej v odvolani namietal absenciu dokazov, ktoré by potvrdzovali spésob, akym bol ¢in
spachany, alebo ako boli zahladené stopy a pre¢o by obzalovany pri priznani neuviedol ¢o s nezhorenymi
zvySkami urobil. Poukazal pritom na znalecky posudok ¢. XX/XXXX znalca G. v ktorom je uvedené, ze
nemozno zlikvidovat’ teld obeti spésobom, ktory uviedol obzalovany, pretoze po ich spaleni by bolo
potrebné drvitnezhorené a nezuholnatené zvysky. K uvedenej namietke Najvy$si sud SR uvadza, Ze
znalec G.. na hlavnom pojednavani 20. novembra 2020 pred sudom prvého stupiia, po precitani zaverov
znaleckého posudku znalkyne G.. uviedol, ze prichadza do uvahy aj moznost, ze pachatel’ palil tela v
peci alebo v kachliach a nésledne ich ¢asti mechanicky rozdrvil.

V rédmci svojej vypovede zo 7. jila 2017 obZalovany ku skutku v bode 1/ uviedol: ,,Na zdhrade naukladal
hromadu dreva na kopu, zapalil to a daval tam suchu travu, aby sa to dobre chytilo a asi po polhodinke
to vSetko horelo uz dobre a na to polozil cely ruksak so E. U.. Po cely ¢as, tych 4- 5 hodin tam
prikladal. Ked’ zo zdhrady odchadzal, pahreba eSte dohorievala. Nevie, ¢i tam bol zbytok tela alebo
uhliky*.

Ku skutku v bode 2/ obzalovany v rdmci zbavenia sa tela A. D. uviedol: ,,Na mieste spalenej chaty urobil
znovu taky priestor na nejaki moznu pahrebu, spalené drevo po bokoch zhrnul do stredu, naukladal
¢erstvé drevo, zapalil to a na to polozil kufor. Toto trvalo 4 - 5 hodin horenia. Ked’ bolo vidiet, Ze je tam
len kopa zhorenin, popola, tak iSiel pre¢. Jeho vobec netankovalo, ze by tam mohli zostat’ nejaké zbytky
kosti, alebo lebka alebo zuby, tam bola mal4d pravdepodobnost, ze by tam niekto priSiel, bolo obdobie
zimy, nikto tam nechodil a ked’ sa topil sneh, tak tam boli také jazera, Ze sa k tej zahrade nedalo vobec
dostat™.



Co sa tyka skutku v bode 3/ obzalovany vypovedal: ,,On vytiahol G. R. z pivnice, premiestnil telo
dozadu do zabijackovej miestnosti, kde vytiahol jeden kotol z kotliny, nalozil drevo, hodil G. navrch,
zapalil drevo a zakryl ho kotlom. Toto trvalo od rana od nejakej deviatej prakticky az do piatej alebo
Siestej vecer, ¢o tam chodil prikladat’ drevo a kontrolovat’, ¢i to stale hori. Vo vnutri bol smrad po
zhorenom mise. Uz ked’ videl, Ze tam netr¢ia Ziadne kosti, Ze su to len uhliky, tak to odklopil, ta kotlinu,
prehrabal uhliky, nech to padne dolu a nechal to vychladntit. On pocas toho palenia eSte pridaval nejaké
zelené listy, nejaka plienku, umeli hmotu, skratka aby T'udia videli, ze pali nejaky bordel. Potom vsetko,
¢o vychladlo, asi 0 20.00 vecer, ked’ decka i§hi spat’, tak vymietol popol do furika, a ¢akal na H.. Ten
prisiel okolo 22:00 hod. a popol i§li vysypat’ do takej travy*.

Odvolaci sud povazuje predmetné skutoCnosti, ktoré obzalovany vo svojej vypovedi v pripravnom
konani uviedol za dostatocne detailné opisanie sposobu, akym boli skutky spachané, ako boli stopy
zahladené¢ a Co obzalovany s nezhorenymi zvySkami urobil Namietka obzalovaného je preto
neopodstatnena a zavadzajuca.

Obzalovany dalej v odvolani namietal, ze zdkonnym spdsobom bola na hlavnom pojednavani z 19.
novembra 2020 vykonand iba cast’ vypovede svedkyne M. L., ktora bola vykonana pred precitanim jej
vypovede z pripravného konania, pretoze nemozno na hlavnom pojednavani najskor precitat’ vypoved
svedka z pripravného konania a nasledne sa pytat’ ¢i je to, ¢o uviedol pravda. Ustanovenie § 264 ods. 1
Trestného poriadku na zaklade ktorého sud prvého stupiia postupoval, sa tyka pripadu, ked’ sa svedok
odchyli v podstatnych bodoch od svojej skorsej vypovede. Svedkyiia M. L. vSak prestala na hlavnom
pojednavani vypovedat. Obzalovany d’alej uviedol, ze i keby bola vypoved svedkyne M. L. pouzitelna,
nemdze ho usvedCovat’ zo vSetkych 3 vrazd. Predmetnti namietku obzalovany uviedol uz v konani pred
sudom prvého stupna a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s argumentaciou, ktort sud
prvého stupna pouzil v odévodneni svojho rozsudku na str. 41 kde uviedol, Ze precitanie vypovede
svedkyne M. L. vyplynulo z jej nepriaznivého psychického stavu, do ktorého sa na hlavnom pojednavani
dostala pod vplyvom vyvolavania spomienok na psychicky traumatizujuce zazitky. Odvolaci sud ma za
to, ze vypoved svedkyne M. L. bola na hlavnom pojednavani vykonana zakonnym spdsobom, avSak
podla jeho nazoru sud prvého stupna aplikoval na dany pripad nespravne ustanovenie Trestného
poriadku, nakol’ko spravne mal postupovat’ v zmysle § 263 ods. 3 pism. ¢) Trestného poriadku, podla
ktorého sa zapisnica o vypovedi spoluobZzalovaného alebo svedka moZze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch
vykonany sposobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zédkona a taka osoba na hlavnom pojednavani
bez opravnenia odoprela vypovedat. Podla zapisnice o hlavnom pojednédvani (¢. . 1513- 1530 stidneho
spisu) sa svedkyna M. L. po vyzve prokuratora, aby spontanne vypovedala k predmetu obzaloby
vyjadrila, Ze nie je schopna samostatne sa vyjadrit' a ziadala, aby jej boli kladené otazky. Nasledne
odpovedala na otdzku prokuratora, na d’alSiu otdzku uz neodpovedala, tak prokurédtor navrhol sidu
prvého stupiia postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku ¢itat’ vypovede svedkyne M. L. z
pripravného konania, po ich pre¢itani svedkyna uviedla, Ze je to pravda a na hlavnom pojednavani to
neuviedla pretoze uz nechce na dané skuto¢nosti spominat. Na zaklade uvedeného ma Najvyssi sud
Slovenskej republiky za to, ze svedkyna M. L. odoprela vypovedat, preto mal sud prvého stupna
postupovat’ v zmysle ustanovenia § 263 ods. 3 pism. c¢) Trestného poriadku. Takéto procesné
pochybenie ale ni¢ nemeni na zakonnosti vypovede svedkyne M. L. a jej pouzitelnosti v konani pred
suidom. Ohladom namietky obzalovaného, ze vypoved svedkyne M. L. ho nemdze usvedCovat zo
vSetkych 3 vrazd, odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupiia pouzil vypoved svedkyne M. L. ako
priamy dokaz podporujiuci skutkové zavery priznania sa obzalovaného k spachaniu skutku pod bodom 2/
rozsudku stdu prvého stupna a teda svedkyna M. L. neusved¢uje obzalovaného zo vSetkych 3 vrazd
ako obzalovany tvrdi v odvolani.

Obzalovany v odvolani namietal znalcov a to konkrétne D. a G. pretoZze tito podla jeho nézoru
nehodnotili jeho osobu objektivne, ale vychadzali z prezumpcie, Ze spachal 3 vrazdy, preto nemoézu
psychiatrické a psychologické posudky sluzit' ako dokaz o jeho vine. Uvedené tvrdenie obZzalovaného
povazuje Najvys$si sud Slovenskej republiky za vykonStruované, pretoze jednak z ustanovenia § 145 ods.
1 Trestného poriadku vyplyva, ze znalec nie je opravneny riesit’ pravne otazky ani hodnotit’ vykonané



dokazy, ani robit’ pravne zavery, pretoze to prislicha vyluéne sudu. Ulohou znalca v trestnom konani je
odpovedat’ na otdzky sudu a znalecké posudky nie st dokazom o vine obzalovaného, ale su v pripade
psychologickych a psychiatrickych znaleckych posudkov zhodnotenim osoby obzalovaného. Ak by aj
znalec hodnotil vo svojom posudku niektoré dokazy, alebo riesil pravne otdzky, sud nie je opravneny na
takéto pripadné stanoviska znalca prihliadat. V predmetnej trestnej veci vSak k takémuto nie¢omu
nedoslo.

Co sa tyka konkrétnych znaleckych posudkov, zo znaleckého posudku &. XX/XXXX znalcov z odboru
Psychologie, odvetvie Klinicka psycholdgia dospelych D. vyplyva, zZe tito sa vyjadrovali k intelektualne;j
urovni obzalovaného, k jeho paméitovym schopnostiam, schopnosti spravne vnimat' a reprodukovat’
udalosti a okolnosti skutkov, k Struktire jeho osobnosti, patologickym ¢&rtam jeho osobnosti,
vierohodnost” jeho vypovede, sklonom k konfabulicii, analyze motivicie konania obZzalovaného,
prognoéze jeho resocializacie, duSevnej poruche v ¢ase spachania trestného ¢inu, schopnostiam chépat’
zmysel trestného konania, rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania, ovladat’ svoje konania, k zavislosti
na omamnych a psychotropnych latkach a alkohole, k jeho sklonom k agresivnemu spravaniu a
sexualnej uchylke, nebezpeCenstvu pobytu na slobode a ochrannému lieCeniu. Znalecky posudok
znalkyne z oboru psychologie, odvetvie klinicka psychologia deti G. ktord v predmetnej trestnej veci
vypracovala psychologicku spravu k osobe malolet¢ho G. M. (syn obzalované¢ho), z jej vysluchu z 29.
marca 2019 - ktory obzalovany namieta - nevyplyva, Zze by akymkolvek spésobom vystupovala voci
obzalovanému s pocitom prezumpcie viny. Co sa tyka psychologického posudku - PPG vysetrenie &.
XX/XXXX znalca z odboru psychologie, odvetvie klinickej psycholdgie pre dospelych a psychologie
sexuality A.., tento u obzalovaného posudzoval jeho sexualnu orientaciu, sexudlnu agresivitu a sexualnu
deviaciu. Ani z uvedeného posudku nevyplyva, Ze by znalec hodnotil osobu obzalovaného neobjektivne.
Tvrdenie obzalovaného, Ze znalec G. v znaleckom posudku uviedol, Ze 'udské pozostatky nepatrili ani
jednej z obeti a nachadzali sa v zemi 5 a viac rokov a teda sa moze jednat’ aj o obdobie pocas ktorého
eSte obzalovany nezil, tu odvolaci sud uvadza, ze G.. ako znalec z odboru Zdravotnictva a farmaécie,
odvetvie Sudne lekarstvo - toxikoldgia, alkohologia, sérohematolégia v znaleckom posudku ¢.
XX/XXXX k stopam predlozenych k expertize uviedol, Ze v pripade stopy €. 1 sa jedna o kusok betonu
s vlozenym kovom charakterom klinca, resp. drétu a v pripade stdp ¢. 2 a 3 o kosti zvieracicho povodu.
V znaleckom posudku ¢. XX/XXXX, po analyze predlozenych zaistenych kosti, znalec konstatoval, Ze v
pripade kosti oznaenych ako stopy €. 1, 2, 3, 6, a 7 sa jednalo o kosti animalneho (zvieraciecho) pévodu
a v pripade kosti oznac¢enych ako stopy ¢. 4 a 5 o kosti humanneho (I'udského) pévodu a ustalil, ze boli
v zemi, odkial’ boli extrahované, minimalne 5 a viac rokov. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 20.
novembra 2020 vyplyva, Ze znalec G. upresnil, Ze kosti mohli lezat’ v zemi od 5 do 15 rokov, viac nie.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti povazuje odvolaci sid namietku obZalovaného, Ze kosti mohli lezat’ v
zemi aj 50 rokov (teda v Case, kedy obzalovany nezil) za neopodstatneni. Co sa tyka namietky
obzalovaného, ze znaleckym posudkom G. bolo dokazané, Ze najdené I'udské pozostatky nepatrili ani
jednej z obeti, v tomto smere Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, ze znalec G.. sa ohl'adom toho,
komu patria najdené 'udské pozostatky, vyjadroval iba v znaleckom posudku ¢. XX/XXXX, v ktorom
uviedol, ze kostrové pozostatky, ktorych expertiza bola predmetom znaleckého posudku ¢. XX/XXXX,
neprinalezali nezvestnej osobe, ktorej zdravotnad dokumentacia bola ozna¢ena menom E. U.. Znalec G. sa
vSak nevyjadroval k ostatnym obetiam, ktorym by T'udské pozostatky mohli patrit. K predmetnym
skuto¢nostiam sa vyjadrovala znalkynia G. z odvetvia kriminalistickej genetickej analyzy v znaleckom
posudku W., v ramci ktorého dospela k zaveru, Ze zo vzoriek, ktoré jej boli predlozené bola izolovana
DNA Zenského povodu a muzského povodu a osoby B. R., H. R. a N. D. (ako matky poskodenych) su
vyla¢ené ako biologické pribuzné a nebol zisteny zhodny DNA profil sved¢iaci o genetickej pribuznosti v
priamej linii v rdmci ndrodnej databdzy DNA profilov. Pri d’alSich predloZzenych stopach znalkyna
nezistila pritomnost’ vhodného biologického materidlu potrebného na ispe$né vykonania DNA analyzy. S
poukazom na uvedené skutocnosti je odvolaci sud, vzhladom na vy$Sie spominane dokazy
preukazujice, ze sa skutky stali, su trestnymi ¢inmi a spachal ich obzalovany, i nad’alej presvedéeny o
vine obzalovaného, prave pre uz uvedené dokazy, ktoré ho z vykonania skutkov usvedcuju.

Po preskimani znaleckych posudkov znalcov z odboru psycholégie a psychiatrie, ako aj posudkov
znalca G. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze znalci hodnotili osobu obZzalovaného



objektivne, na zaklade nimi zistenych skuto¢nosti odpovedali na polozené otidzky a nehodnotili a
nevyjadrovalisa k pravnym otdzkam, nehodnotili vykonané dokazy, ani nerobili pravne zavery, ich
znalecké posudky neboli pre sud prvého stupiia dokazom o vine obzalovaného a teda namietky
obzalovaného st neopodstatnené.

Obzalovany vo vlastnoruéne spisanom vyjadreni k stanovisku prokuratora namietal, Ze v ramci svojej
prvej vypovede uviedol pod néatlakom to, ¢o od neho chceli operativci z NAKA, svedok A. Q. sdm
potvrdil, Zze klame a sud prvého stupna nebral namietky obzalovaného do uvahy. Aj tieto namietky
obzalovaného povazuje odvolaci sud za neopodstatnené a to z toho dovodu, Ze z nicoho nevyplyva, Ze
by bol obzalovany v ramci svojej vypovede zo 7. jula 2017 pod natlakom, ¢o deklaroval aj svojim
podpisom v zapisnici o predmetnom vysluchu v ramci poucenia podl'a § 121 ods. 1 Trestného poriadku
(¢. L 140 vySetrovacieho spisu). Tvrdenie obzalovaného, ze svedok A. Q. klame, nie je pravdivé, zo
zapisnice o hlavnom pojedndvani z 19. novembra 2020 vyplyva, Ze svedok A. Q. po vyjadreni
obzalovan¢ho, ze celd vypoved’ svedka Q. je klam, uviedol, Ze na svojej vypovedi trva (¢. 1. 1523
sudneho spisu). Z rozsudku stidu prvého stupna vyplyva, ze tento sa namietkam obzalovaného podrobne
venoval a vo svojom odévodneni sa s nimi vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uzatvara, ze vyrok o vine obzalovaného v bode 1/, v bode 2/ a v bode
3/ rozsudku sudu prvého stupiia bol zaloZzeny na presved¢ivych doékazoch, ktoré bez akejkol'vek
pochybnosti vylucuji akukolvek inu alternativu tohto skutkového deja, ktory bol na zaklade tychto
dokazov ustaleny.

Odvolaci sud odvolacie namietky obzalovaného, vo vztahu ku skutkovym zisteniam povazoval
vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, za neopodstatnené.

K préavnej kvalifikéacii skutkov v bodoch 1/, 2/ a 3/:

Pravna kvalifikacia skutku v bode 1/ ako obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2
pism. c¢) Trestného zakona a skutkov v bode 2/ a v bode 3/ ako obzvlast’ zadvazného zlo¢inu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Trestného zakona,aj podl'a nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
zodpovedd spravnym uvaham sudu prvého stupna, ako aj vSetkym zdkonnym predpokladom na
posudenie prejednavanych skutkov prave podla uvedenych zdkonnych ustanoveni.

Zo skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy vyplyva, ze sa jedna o imyselné usmrtenie iného, t. j.
sposobenie smrti inému. V posudzovanom skutku uvedenom v bode 1/ rozsudku sudu prvého stupiia sa
jednd o usmrtenie poSkodenej E. U., s ktorou obzalovany zil, mali spolu maloletého syna G. a to z
dovodu, Ze mu tato oznamila, Ze uz s nim nechce zit, odchadza do Ceskej republiky, zoberie so sebou
ich spoloéného maloletého syna G. a bude od neho pozadovat vysoké vyzivné, na ¢o obzalovany
okamzite a vopred neuvazene reagoval. Zo skutkovych okolnosti daného pripadu vyplyva, Ze obzalovany
nemal spachanie skutku vopred premyslené, i§lo o momentalny popud, ktory okamzite viedol k realizacii
umyslu - zavrazdit’ poSkodent E. U.. Uvedeny skutok spéachal obzalovany na chranenej osobe - blizka
osoba.

V skutkovej podstate trestného ¢inu ukladnej vrazdy sa jedna o imyselné usmrtenie iného, avSak na
rozdiel od skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy s vopred uvazenou pohnutkou, ¢o znamena, Ze k
sformovaniu rozhodnutia usmrtit’ iného dos$lo aspoi ¢iasto¢ne na zaklade racionalnej uvahy pachatela. V
skutku uvedenom v bode 2/ rozsudku sidu prvého stupiia sa jedna o spoésobenie smrti posSkodenému A.
D. obzalovanym. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze sa jednalo o skutok s vopred uvazenou
pohnutkou,ked” obzalovany dal svedkyni M. L. tabletky na spanie, ktoré dala poSkodenému A. D. do
kavy a nasledne pustila do bytu obZalovaného, ktory po vzijomnom fyzickom konflikte po§kodeného A.
D. usmrtil. V skutku uvedenom v bode 3/ rozsudku sudu prvého stupiia sa jednd o spdsobenie smrti
poskodenej G. R., z dévodu, Ze mu tato brénila v spoluziti so svedkyiiou M. L., ktora s nim ¢akala
dieta. Zo skutkovych okolnosti vyplyva, ze obzalovany mal v plane zbavit' sa posSkodenej G. R., pretoze



chcel Zit’ so svedkyniou M. L. a ked’ vznikla prilezitost’ zavrazdil ju.

Dalsi rozbor odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvého stupiia nad rémec vyssie
vyjadreného nepovazuje odvolaci stid za nevyhnutny a preto odkazuje na odévodnenie rozsudku sidu
prvého stupna v celom rozsahu ako na zdkonne a vecne spravny.

K vyroku o uloZenom treste:

V suvislosti s vyrokom o treste napadnutého rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenéva,
ze sud prvého stupna ulozil obzalovanému trest, ktory zodpoveda vSetkym pravidlam dolezitym pri
ukladani trestu. Medzi tieto v prvom rade patri ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona zakotvujiice
ucel trestu, podla ktorého trest ma zabezpecit' ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, ze mu zabrani
v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zdroven vyjadruje moralne odstudenie pachatela
spolo¢nost’ou.

Odvolaci sud vzhl'adom na druh trestu, a jeho vysoka vymeru, povazuje za potrebné aj vo v§eobecnosti
uviest, ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene Statu na zaklade a v medziach zakona
ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii
je vyjadrena zasada ,nulla poena sine lege sine crimine sine iudicio”. Trest ako pravny nasledok
trestného ¢inu moze priamo postihnit’ len pachatel’a trestného ¢inu (zasad personalnosti trestu) tak, aby
bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu (§ 34 ods. 3 Trestného zakona). Trest je jednym z
prostriedkov na dosiahnutie uc¢elu Trestného zdkona. Tym je ur¢end aj jeho funkcia v tych smeroch, v
ktorych ma pdsobit’ zdkon na ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vo¢i ktorému
sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu Zivotu - rehabilitdicia), a jednak aj vo¢i dalSim c¢lenom spolo¢nosti - potenciondlnym
pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovne pdsobenie trestu na
ostatnych ¢lenov spolo¢nosti). Ochrana spolo¢nosti sa teda uskutocfiuje dvoma prvkami, a to prvkom
dontutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatituji v zésade sucasne v kazdom treste,
priCom treba mat’ na zreteli dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych
obcanov, robi z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest pritom nesmie
byt prostriedkom na rieSenie inych spolocenskych problémov. Preto Trestny zdkon vychéadza z
myslienky, Ze zakladnym tucelom a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred ich
pachatelmi.

Individudlna prevencia spo¢iva vo vytvoreni podmienok na vychovu odstideného na to, aby viedol
riadny zivot. Generalna prevencia ma zabezpeCit’ nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziadice. Varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a
posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zdkon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliiajii a podmiefiujii. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatocnému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatel’a trestného ¢inu ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. V treste je teda obsiahnuté aj spolocenské odsudenie,
negativne hodnotenie pachatel’a a jeho ¢inu, ale tak pravne ako aj etické.

Dal§im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri ivahach tykajucich sa ukladania trestu je § 34 ods. 4
Trestného zakona, podla ktorého pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najmd na
sposob spachania ¢inu a jeho nasledok zavinenie, pohnitku, pritazujice okolnosti, polahcujice
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa rozumie nie
len ur€enie trestu v ramei sadzby, tam kde je trest takto kvantifikovany, ale aj urcenie réznych modalit
alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu (napr. urCenie druhu a rozsahu zakazanej



¢innosti, rozsahom majetku, ktory prepada v prospech §tatu, uréenim podmienok obmedzeni pri treste
zakazu pobytu pri podmiene¢nom odstdeni). Prave rozpétie zdkonom stanovenej trestnej sadzby pri
urcitych trestoch umoziuje a zaroven ukladd sudu povinnost' individualizovat' ukladany trest. Std je
povinny vo vymere ulozeného trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, ods.
5 Trestného zakona

Osobu pachatela treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach v rdmci hodnotenia osoby pachatela.
Nemozno obist ani moznost’ jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z
velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t. j. ¢i ide o
precin, zlo¢in, obzvlast’ zavazny zlo¢in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. MozZnost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
progndzy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zéklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym c¢inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktiry. Z hladiska
posudenia moznosti ndpravy pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného ¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktori sud ulozenim trestu
poskytuje zadujmom spolo¢nosti, §tdtu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a vychovnym
posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Pri ukladani trestov treba zarovenn vychadzat’ zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to
z principu zakonnosti trestu a z principu individualizacie trestu. Trest musi byt tmerny k spachanému
trestnému Cinu (zdsada proporciondlnosti trestu), Umernost’ trestu okrem iné¢ho urcujii aj pohnutka
pachatel'a a moznosti jeho napravy.

Co sa konkrétne tyka vyroku o treste ulozenom obzalovanému, Najvyssi sad Slovenskej republiky v
d’alsom len odkazuje na Gvahy sudu prvého stupna, ktoré maju oporu vo vykonanom dokazovani a v
dalSom obsahu predlozen¢ho spisu, st dostatocné, kompletné, presvedCivé, sud prvého stupiia ich
velmi podrobne rozviedol na str. 48 - 49 oddvodnenia svojho rozsudku a vzhladom na to, ze v
dvojinstan¢nom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupiia a odvolaciecho sudu tvoria jednotu, bolo
by duplicitné tieto ivahy opakovat’, nakolko si ich odvolaci sid v celom rozsahu osvojil.

V stlade s § 48 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona postupoval sud prvého stupiia aj pri zaradeni
obzalovaného na vykonu trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia, nakol’ko bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie.

Spravny bol aj postup stdu prvého stupnia pri zruSeni vyroku o treste uloZenom obzalovanému
rozsudkom Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 1T/7/2017 z 24. aprila 2018, prévoplatného 24. aprila
2018, ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona.

Riadiac sa vys$Sie vyjadrenymi pravnymi tvahami rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods.
4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je riadny opravny prostriedok pripustny.
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