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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu MUDr. J. Y., byvajuceho v O., J.. T. XXX/X, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktor kond Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Limbova 2, o poruseni prava zaru¢eného tstavnym ¢lankom 19 ods. 1 Ustavy SR a
uloZenie povinnosti vydat osvedCenie zapoctu pre ucely socidlneho poistenia a priznanie naroku na
primerané od$kodnenie, vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 16C/8/2008, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 15. jula 2014 sp. zn. 26Co/16/2013, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud*) rozhodujuci o odvolani zalobcu, oznacenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava (dalej len ,,prvoin$tané¢ny sud* alebo ,,std prvého
stupna“) z 2. oktébra 2012 ¢. k. 16C/8/2008-118, ktorym prvoinstanény std zamietol navrh Zalobcu.
Potvrdenie rozsudku prvoinStanéného stdu odovodnil odvolaci sid jeho vecnou spravnostou,
stotoziujiic sa s nazorom sudu prvého stupna, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ani
naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanych urceniach.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (dalej aj ,,dovolatel™).
Namietal nezakonnost’ rozhodnutia sidu prvého stupiia aj odvolacieho stdu. PrvoinStanény sud
uznesenim z 19. mdja 2015 ¢. k. 16C/8/2008-175 vyzval dovolatela na odstranenie nedostatku
zastupenia dovolatela advokatom. Dovolatel vSak nedostatok svojho zastiipenia advokatom vSak
neodstranil. Pre uplnost’ v tejto ¢asti mozno eSte uviest, Ze uznesenim vyzyvajicim na odstranenie
nedostatku pravneho zastipenia dovolatel’a, prvoin§tanény sud dovolatela poucil o moznosti poskytnutia
pravnej pomoci zo strany Centra pradvnej pomoci U¢astnikom, ktori o to poziadaji a u ktorych su
splnené predpoklady oslobodenia od sudnych poplatkov (vratane poucenia, ze ak v urcenej lehote 10
dni, pocitanej od doruCenia uznesenia, nepride k predlozeniu plnomocenstva udeleného dovolatelom



zvolenému advokatovi ani k oznameniu a doloZeniu, ze dovolatel’ poziadal Centrum pravnej pomoci o
poskytnutie mu pravnej pomoci, predstavovanej zastupovanim advokatom v dovolacom konani, dovolaci
sud konanie zastavi) .

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
,C. s. p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej tieZ len ,,najvys$si sud“ alebo ,,dovolaci sud*),
ktorému bola vec na rozhodnutie predlozend az po 1. juli 2016 (14. septembra 2016) a ktory tak k
rozhodovaniu v tejto veci mohol pristipit’ az za u€innosti C. s. p., postupoval na zaklade Upravy z
prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Nakolko
v§ak prvoin§tanény i odvolaci sud rozhodli este pred 1. jilom 2016 a rovnako eSte za G¢innosti O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorS§ich zmien a doplneni) doslo i k podaniu
dovolania aj vydaniu uznesenia prvoin§tancného sudu, vyzyvajuceho dovolatela na odstranenie vad
podania, v zaujme reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oc¢akavani G¢astnikov dovolacieho konania, ktoré zacalo, avSak neskonéilo za u¢innosti
skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj d’aliieho zakladného principu o
potrebe tstavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutro$tatneho prava (Cl. 3 ods. 1 C.
s. p.), bolo potrebné si predovSetkym vyrieSit otdzku existencie podmienok konania o dovolani a
moznosti nasledného postupu dovolacieho stidu (s prihliadnutim na to, ze nova uprava procesného prava
oproti tej skorSej predpoklada Ciastoéne odchylny postup pri odstrafiovani vad dovolania a tiez iny
sposob naloZenia s dovolanim v pripade nesplnenia podmienky dovolaciecho konania, spocivajucej v
principialnom povinnom zastipeni dovolatela advokatom).

4. Najvyssi sud ako sud, ktorého funk¢nd prislu§nost’ na prejednavanie dovolani a rozhodovanie o nich
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.), v ramci skiimania splnenia podmienok, za ktorych méze o
dovolani konat’ dospel k zaveru, ze tieto podmienky (konania) nie su splnené.

5. Podla § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Téato uprava sa az na moznost’ ustanovenia zdkonnej odchylky od vymedzeného pravidla
zhoduje so skorSou tipravou procesného prava, podla ktorej kedykol'vek za konania prihliada sud na to,
¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (tu por. § 103 O. s. p.).

6. Podl'a § 161 ods. 2 C. s. p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi. Podla odseku 3 rovnakého zidkonného ustanovenia ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie; pritom spravidla
moze pokraCovat’ v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i a ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi. V tychto pripadoch ide (aZ na
nahradenie slovného spojenia ,,podmienky konania®“ synonymom ,procesné podmienky*) o uplné
prevzatie skor$ej Upravy, nachadzajlicej sa v ustanoveniach § 104 ods. 1 vety prvej a ods. 2 O. s. p.

7. Podla § 429 ods. 1 C. s. p. dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a
dovolanie a iné podania dovolatela musia byt taktieZ spisané advokatom. Podla odseku 2 tu citovaného
ustanovenia povinnost podla odseku 1 neplati ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec
alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna alebo ¢/ dovolatel
v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou
zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov
o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich
zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. U
tychto ustanoveni sa nova uprava procesného prava od tej skorSej (formulovanej v ust. § 241 ods. 1



vety druhej O. s. p.) li§i uz vyraznejSie. Nie je to len pre rozSirenie vynimky z pravidla povinného
zastupenia dovolatela advokatom aj na pripady sporov s ochranou slabSej strany sporu, v ktorych bude
postacujucim zastupovanie dovolatela na to ur¢enou osobou ¢i organizaciou, pokial tato bude
reprezentovand zamestnancom alebo ¢lenom s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna,
ale predovsetkym pre zakotvenie novej podmienky uskuto¢nenia dovolacicho konania, ktorou je to, aby
aj vSetky podania v takomto konani (dovolanie z toho nevynimajtic) boli spisané advokatom.

8. Okrem uz uvedeného je tu vsak tiez ustanovenie § 393 ods. 1 C. s. p., podla ktorého odvolaci sud v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uvedie (0. i.) poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie
dovolania, o naleZitostiach dovolania a povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani; § 436 ods.
1 rovnakého zakona, podla ktorého ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o
povinnosti podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sid prvej inStancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania; § 438 ods. 1 C. s. p., podla
ktorého na konanie na dovolacom stde sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej
inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak a napokon i § 447 pism. e/ tohto pravneho predpisu, podla
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla § 429.

9. Nedostatok povinného zastupenia dovolatel'a v dovolacom konani je v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu tradine ponimany ako nedostatok podmienky konania (dnes procesnej podmienky), ktory brani
uskutoéneniu konania o dovolani a ktory je pri neodstraneni vady ani na vyzvu sudu spojent s
prislu§nymi pouceniami dovodom zastavenia dovolacicho konania. Nova tprava procesného prava sice
nesplnenie tejto a aj d’alSej podmienky dovolacieho konania, predstavovanej spisanim dovolania a d’alSich
podani dovolatel'a advokatom, sankcionuje odmietnutim dovolania, ale aby k nemu mohlo dojst’, musi tu
byt stav kumulativneho nesplnenia oboch takychto podmienok. Takyto stav vSak logicky musi byt
vyli¢eny v dovolacich konaniach zaCatych pred 1. jilom 2016 (o aké ide aj v prejednavanej veci), v
ktorych jednak rozhodné pravo nepocitalo aj s podmienkou spisania dovolania (resp. d’alSich podani
dovolatela) advokdtom, okrem toho vSak nepredpokladalo ani prvotné poucenie strany sporu o
podmienkach, za ktorych bude mozné uplatnit’ pravo brojit’ proti skor§im rozhodnutiam dovolanim.

10. V odvolacich konaniach skoncenych do 30. jina 2016 vratane nie je z ¢oho vyvodit’ primarnu
povinnost’ odvolacieho sudu na vypravenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia nalezitostami podla §
393 ods. 1 C. s. p. a dosledkom neexistencie takejto povinnosti je, Ze tu neméze prist do uvahy ani
sekundarna povinnost’ sudu prvej in§tancie odstrafiovat’ vady dovolania podla § 436 ods. 1 C. s. p.

11. V prejednavanej veci dovolatel’ (Zalobca ako fyzicka osoba) pravnické vzdelanie nema a pre zacatie
dovolaciecho konania, ako aj pre pristipenie sudu prvej intancie k odstrafiovaniu vad dovolania e$te pred
1. jalom 2016 neslo uvazovat’ o tom, zeby tu mohlo ist’ o vynimku z pravidla podla § 429 ods. 2 pism.
¢/ C. s. p. Pretoze v Case zacatia dovolacicho konania dovolatel’ zastipeny advokatom nebol, sud prvej
inStancie ho (uznesenim) vyzval na odstranenie tejto vady vratane poucenia, akym spdsobom mozZno
vadu odstranit’ (bud’ predlozenim plnomocenstva pre advokata zvoleného si samym dovolatelom alebo
oznamenim a dolozenim, ze doSlo k podaniu Zziadosti Centru pravnej pomoci, aby dovolatelovi
nedostatok prislusnej podmienky dovolacicho konania pomohlo odstranit’ ono). Dovolatel’ v§ak na vyzvu
uvedenu vadu neodstranil.

12. Ak preto dovolatel’ neodstranil nedostatok procesnej podmienky dovolacicho konania ani na vyzvu
studu, najvy$Siemu sudu neostalo iné, nez dovolacie konanie podla § 161 ods. 3 C. s. p. v spojeni s §
438 ods. 1 C. s. p. zastavit (bez toho, aby sa mohol zaoberat’ vecnou spravnostou dovolanim
napadaného rozhodnutia).

13. O néhrade trov dovolacieho konania bolo potom rozhodnuté podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C. s. p., ked’ zastavenie dovolacicho konania procesne zavinil Zalobca, no Zalovanej
preukézatelne ziadne trovy (majice sa nahradit’) nevznikli. V stvislosti so spravnou interpretaciou § 262
ods. 1 a2 C. s. p. dovolaci sud poznamenava, ze dvojfazové rozhodovanie o trovach konania v zmysle
tohto ustanovenia, predpokladajice 1. rozhodnutie v rdmci rozhodnutia konc¢iaceho konanie len o naroku



na nahradu trov konania a 2. az nasledné rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu o vyske nahrady ma zmysel
len pri pozitivhom vyrieSeni otdzky naroku na ndhradu a naopak taky zmysel postrada, ak vysledkom
uvazovania o naroku na nahradu je zaver o neexistencii takéhoto naroku u ziadnej zo stran sporu (u
jednej preto, Ze ju na to nedisponuje vysledok konania a u druhej preto, ze tu bud’ niet trov majicich sa
nahradit’, alebo st tu dévody hodné osobitného zretel'a, odovodnujuce nepriznanie nahrady).

14. Toto uznesenie bolo prijaté senadtom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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