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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a sudcov
JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Sone Langovej v pravnej veci stazovatela (predtym Zalobca): Jozef
Holec, s miestom podnikania Pod h4jom 1083/38, Dubnica nad Vahom, ICO: 37 188 836, zastipeného:
Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristickd 46, Tren¢in, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100306/1/225103/2014/5041 zo dna 13. maja 2014, o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Trencine ¢. k. 13S/183/2014-61 zo dna 15. jina
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni st'aZznost’ Jozefa Holeca, s miestom podnikania Pod hajom
1083/38, Dubnica nad Vahom, ICO: 37 188 836, proti rozsudku Krajského stdu v Trenéine ¢. k.
13S/183/2014-61 zo diia 15. jina 2016 zamiet a.

Ucastnikom ndhradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom ¢. k. 13S/183/2014-61 zo dna 15. jina 2016
zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
1100306/1/225103/2014/5041 zo dna 13. maja 2014, ktorym Zzalovany podla § 74 ods. 4 zakona C.
563/2009 Z.z. o sprave dania o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len danovy  poriadok) potvrdil rozhodnutie  Daitiového  uradu  Tren¢in  ¢.
9301402/5/444751/2014/Dov zo dia 04.02.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5, 6 daiiového
poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2011 v
sume 63.366,79 € (19% zo sumy 333.509,43 €) a zaroven neuznal zalobcovi daiiovu stratu 4.873,89 €,
ked’ spravca dane s poukazom na ust. § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 veta prva danového poriadku rozhodol,
ze danovymi vydavkami Zalobcu nie st vydavky (néklady), thrnom vo vyske 364.412,75 €, vytctované
dodavatelmi Smart invest, spol. s r.o., TrenCin, faktGrami v thrnnej vyske 40.419,64 €,
AUTODOPRAVA MIRRA PLUS s.r.0., Dubnica nad Vahom vo vyske 8.155,43 €, RA Trading, s.r.o.,



Tren¢in v thrnnej vySke 315.837,68 €. Spravca dane teda urcil Zalobcovi ako zaklad dane sumu
333.509,43 € a to tak, Zze mu znizil vyCislenu stratu 4.873,89 € o neuznané datové vydavky -
364.412,75 €, pri zohladneni straty z predchadzajicich zdanovacich obdobi - 26.029,43 €, ¢omu
zodpoveda zaklad dane 333.509,43 €, z ¢oho 19% predstavuje rozdiel dane 63.366,79 €.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud poukazal na rozsiahle dokazovanie vykonané spravcom
dane, z ktorého vyplynul sposob zacatia spoluprace zalobcu s dodévatelmi (bez predchadzajucej
dlhodobejSej spoluprace), priebeh plnenia, o ktorom v rdmci vypocCutia nevedeli dodavatelia uviest’
podrobné informéacie. Byvali konatelia dodavatel'ov nevedeli preukdzat’ pévod dodaného tovaru, miesto a
osoby realizujice nakladku a vykladku tovaru a jeho spracovanie. Ich vypovede si vzajomne odporovali
a boli v rozpore so zistenymi skutoénostami, nevedeli uviest ziadne podrobnosti ohl'adom
vyfakturovanych dodavok.

3. Vsetky spolo¢nosti dodavatelov maji jediného spolo¢nika so sidlom v Thajsku, su nekontaktné,
nesidlia v miestach zapisaného sidla a v su¢asnosti nemaju ziadneho konatel'a. Pavol Mackovéak, byvaly
konatel' dodavatela, Smart invest, spol. s r.0., Tren¢in, podpisal niektoré z vystavenych faktar az po
tom, ako na to nemal opravnenie.

4. Krajsky sud na zaklade dokazovania vykonaného spravcom dane dospel k zaveru, Ze zistené
skutoénosti vo vzajomnej stuvislosti v Uplnej zhode preukazuji, ze predmetni dodavatelia nemohli realne
dodat’ tovar uvedeny v spornych faktarach a obchody boli fiktivne. Dodanie tovaru bolo deklarované len
po formalnej stranke a zalobca nevedel preukézat’ aj ich obsah.

5. Spréavca dane nezat'azil zalobcu absolitnym dokaznym bremenom nad mieru vyplyvajicu zo zakona,
pricom danové organy dostatocne zistili skutkovy stav a vyvodili spravne a logické pravne zavery vo
svojich rozhodnutiach, z ktorych st zrejmé dovody a tvahy, pre ktoré neboli akceptované vydavky
zalobcu ako danové vydavky.

6. Krajsky sud skonStatoval, Ze namietky zalobcu v Zalobe nie si dévodné a rozhodnutie Zalovaného
nemozno vyhodnotit’ ako nespravne, arbitrarne, nelogické a nepreskimatelné.

7. Sud prvého stupiia na zdklade uvedenych zaverov zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol a o
trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.

8. Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zdkonom urcenej lehote kasa¢nti staznost’ z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 2 pism. g) SSP.

9. V danom pripade, podla jeho nazoru, vykonal spravca dane dokazovanie, ktoré¢ jednoznacne
nevyvratilo tvrdenia zalobcu a jeho dodavatelov ako i predlozené doklady. Pochybnosti spravcu dane
vznikli len z dévodu, Ze dodavatelia Zalobcu nevedeli preukazat, akym sposobom si obstarali tovary a
sluzby u svojich dodavatelov, ¢o nema ni¢ spolo¢né so zauctovanim danovych vydavkov v G¢tovnictve
Zalobcu.

10. Povinnost'ou zalobcu nebolo preukazovat’ ¢okol'vek, ¢o od neho spravca dane pozaduje, ale len to,
¢o tvrdi. Nemozno od neho ziadat, aby preveroval skuto¢nosti v procese realizacie plnenia, ktoré sam
nerealizoval.

11. V uctovnictve zalobcu boli riadne zauctované vSetky podklady, ktoré preukazovali ndkup tovaru,
sluzieb a thradu za naktpeny tovar a sluzby.

12. Skuto¢nost’, Ze dodavatel'ské spoloCnosti nie su kontaktné a nespolupracujii so spravcom dane, nie
je dokazom v datlovom konani, pricom spravcovi dane sa nepodaril preukdzat’ opak zalobcovych
tvrdeni.



13. Spravcovi dane boli predlozené doklady, z ktorych vyplyva, ze tovary pouzil na dalie
obchodovanie, ¢o potvrdili jeho odberatelia, ¢im splnil svoju dokazni povinnost’.

14. Spravca dane paradoxne uznal zdanovany prijem zalobcu a existenciu materialneho plnenia, ktoré
malo pochadzat’ z neuznanych danovo odpocitatelnych vydavkov. Ak zalobca tovar nekupil, nemohol
ho ani predat’ a daiova povinnost’ by bola rovnaka.

15. Zalobca poukézal na dokazné prostriedky preukazujice whradu realizovani dodavatefom, Smart
invest, spol. s r.o., Tren¢in, na Ucet spolocnosti Severstallat Silesia Sp. Z. 0. 0. zo dna 23.5.2011 a
31.5.2011, spolu vo vyske 88.300 € na zaklade fakturacie, o je dokazom toho, Ze jeho dodavatel
obchodoval s predmetnou spolo¢nostou a realne teda mohlo dojst’ k dodaniu tovaru zalobcovi.

16. Podla jeho nédzoru sa krajsky sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, vyplyvajucej z
rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szf/8/2012, 8Szf/14/2012, 4Szf/7/2011,
3S2£/1/2010, 3Sz£/1/2011,0, 4S2f/33/2014, 8S2£/92/2014, 4S7£/30/2014 a Ustavného sadu Slovenskej
republiky v rozhodnutiach sp. zn. III. US 401/09-17. Poukézal na ust. § 3 ods. 3, § 24 ods. 3 dafiového
poriadku, €L 1 ods. 1, L 2 ods. 2, &L 46 Ustavy Slovenskej republiky a Ziadal Najvy3si sud Slovenskej
republiky, aby rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/183/2014-61 zo dia 15. juna 2016 zrusil a
vec mu vratl na dalSie konanie, pripadne ho zmenil tak, ze rozhodnutiec Zzalovaného ¢.
1100306/1/225103/2014/5041 zo dna 13. maja 2014 zrusi, vec mu vrati na d’alSic konanie a zalobcovi
prizna nahradu trov konania.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, e trvA na spravnosti svojho
rozhodnutia, na svojich doterajSich vyjadreniach a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasacnej st'aznosti nevyhovel.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny [ustanovenie § 11 pism. g/ zdkona NR SR ¢.
162/2015 Z. z. Spréavneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP)] preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, uvedenych v kasaénej st'aznosti postupom
podla ustanovenia § 107 ods. 2 v spojitosti s ust. § 452 ods. 1 SSP, ked’ miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

19. Podl'a § 491 ods. 1 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podl'a
piatej ¢asti O.s.p. predo diilom nadobudnutia jeho G¢innosti.

20. Podla § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom
nadobudnutia i¢innosti tohto zadkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

21. V danom pripade nezacalo odvolacie konanie za uc¢innosti predchadzajiceho procesného predpisu a
bolo preto potrebné postupovat’ podl'a ustanoveni Spravneho sudneho poriadku.

22. Predmetom kasacného konania je rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/183/2014-61 zo
dina 15. jona 2016, ktorym sud zamietol Zalobu Zzalobcu o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/225103/2014/5041 zo dna 13. maja 2014, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie Daiiového uradu Trencin ¢. 9301402/5/444751/2014/Dov, zo dna 4. 2. 2014, ktorym
vyrubil Zzalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdaiiovacie obdobie roku 2011 vo vyske
63.366,79 € a zaroven neuznal zalobcovi danovu stratu v sume 4.873,89 €.

23. Kasaény sud po oboznameni sa s dovodmi kasaénej st'aznosti Zalobcu, po preskimani rozsudku
krajského studu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materilu nezistil ziaden dévod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odovodneni rozsudku krajského sudu. Zavery krajského sidu spolu so spravnou citdciou dotknutych



pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku, preto sa s nim najvyS$si std stotoziiuje.

24, Hlavnym dovodom podanej kasacnej staznosti bol nestihlas s pravnym ndzorom danovych organov
a krajského sudu, podla ktorych stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno ohl'adom preukazania danovych
vydavkov stvisiacich s dodavkami spolo¢nosti: Smart invest, spol. s r.o., Tren¢in, vyuctovanymi
fakturami v uhrnnej vyske 40.419,64 €, AUTODOPRAVA MIRRA PLUS s.r.0., Dubnica nad Vahom vo
vyske 8.155,43 €, RA Trading, s.r.0., Tren¢in v uhrnnej vyske 315.837,68 €.

25. Podra ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

26. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy, Statne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

27. Podl'a ust. § 2 ods. 1 Danového poriadku, spravou dani sa rozumie postup suvisiaci so spravnym
zistenim dane a zabezpecenim uhrady dane a dalSie ¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych
predpisov.

28. Podl'a ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podl'a vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantiovych subjektov a inych osob.

29. Podl'a ust. § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje:

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

30. Podl'a ust. § 44 ods. 1 Danového poriadku, danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

31. Podla § 2 pism. i) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o dani z prijmov), je danovym vydavkom vydavok (nédklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a
udrzanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny dafiovnikom, zat¢tovany v uc€tovnictve datiovnika alebo
zaevidovany v evidencii daniovnika podla § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

32. Podla § 3 pism. b) zdkona o dani z prijmov, predmetom dane su prijmy z podnikania, z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti a z prenajmu.

33. Podl'a § 4 ods. 1 a 2 zékona o dani z prijmov, zaklad dane sa zisti ako sucet

a) ¢iastkovych zakladov dane z prijmov podla § 5 a § 6 ods. 1 a 2, ktoré sa znizuju o nezdanitelné Casti
zakladu dane (§ 11), a

b) ¢iastkovych zékladov dane z prijmov podl'a § 6 ods. 3a 4, § 7 a 8.

O danovu stratu sa znizuje zaklad dane (¢iastkovy zaklad dane) zisteny z prijmov uvedenych v § 6 ods.
1 a2, pricom sa pouZije postup podla § 30.

34. Podl'a § 15 zakona o dani z prijmov, ak tento zakon neustanovuje inak, sadzba dane zo zakladu dane
a) fyzickej osoby zisteného podla § 4 je

1. 19% z tej Casti zékladu dane, ktora nepresiahne 176,8-nasobok sumy platného zivotného minima
vratane,

2. 25% z tej Casti zakladu dane, ktora presiahne 176,8-nasobok platného zivotného minima,



35. Podl'a § 17 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmov, pri zistovani zakladu dane
alebo danovej straty sa vychadza

a) u danovnika uctujuiceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u danovnika, ktory vedie
evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami,

b) u danovnika uctujuceho v sustave podvojného Gétovnictva z vysledku hospodarenia.

Vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zékladu
dane sa zvys$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrnut' do daiiovych vydavkov alebo ktoré
boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

36. Podl'a § 21 ods. 1 zékona o dani z prijmov, danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) datiovnik uctoval, 1) vydavky
(néklady), ktorych vynaloZenie na danové ucely nie je dostatocne preukazané, a d’alej

a) vydavky (naklady) na obstaranic hmotného majetku, nehmotného majetku ( § 22) a hmotného
majetku a nehmotného majetku vyli¢eného z odpisovania ( § 23),

b) vydavky na zvySenie zakladného imania vratane splacania pdziciek,

c) uplatky alebo iné neopravnené vyhody poskytnuté inej osobe priamo alebo sprostredkovane aj vtedy,
ak v prislhuisnom State je poskytnutie takéhoto tuplatku alebo inej neopravnenej vyhody obvykle
tolerované,

d) vydavky na vyplacané podiely na zisku vratane podielov na zisku (tantiém) C¢lenov Statutarnych
organov a d’alsich organov pravnickych osdb,

e) vydavky (néklady) presahujiice limity ustanovené tymto zdkonom alebo osobitnymi predpismi 15) a
vydavky (néklady) vynalozené v rozpore s tymto zakonom alebo s osobitnymi predpismi, 103)

f) vydavky prevysujice prijmy v zariadeniach na uspokojovanie potriecb zamestnancov alebo inych osob
s vynimkou § 17 ods. 3 pism. ¢), pricom vydavky a prijmy sa posudzuji v tthrne za vSetky zariadenia,
g) vydavky na technické zhodnotenie (§ 29 ods. 1) a vydavok, ktory sa povazuje za technické
zhodnotenie (§ 29 ods. 2),

h) vydavky na reprezentidciu okrem vydavkov na reklamné predmety v hodnote neprevysujicej 17 eur
za jeden predmet, pricom za reklamné predmety sa nepovazuju dar¢ekové reklamné poukazky,

i) vydavky na osobni potrebu danovnika vratane vydavkov (ndkladov) na ochranu osoby danovnika a
blizkych 0s6b danovnika, na ochranu majetku danovnika, ktory nie je stic¢astou obchodného majetku
daniovnika, a majetku blizkych os6b daniovnika; toto ustanovenie sa nepouZzije na vydavky (naklady)
podla § 19 ods. 2 pism. e) a p),

j) vydavky (naklady) vynalozené na prijmy nezahfiiané do zakladu dane,

k) vydavky (naklady) na nakup vlastnych akcii vo vyske sumy prevySujucej nominalnu hodnotu akcii.

37. Podla nalezu Ustavného sudu 1. US 241/07-44, zo zasady skutoéného obsahu pravneho tikonu
rozhodujuceho pre ur¢enie dane vyplyva, ze z daiového hl'adiska je rozhodujuca redlna existencia plneni,
ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac
(resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto poskytnuté plnenic. Ide o ekonomickll podstatu danovej
transakcie, ktori zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zaklade, ktorého bola
uskutonend. Potreba skimania ekonomického dovodu damovej transakcie sa prejavuje ako sucast
zasady posudzovania pravneho tikonu podla jeho obsahu.

38. Zasada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Preto je na spravcovi dane vykondvajicom dokazovanie a jeho tivahe, aké dokazy vykona, akym
sposobom dokazovanie doplni, aki1 hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

39. Spravca dane mal pravo preverit readlnost dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplhenym
dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy svedCiace o tom,



ze uvedeny typ kontrolovaného obchodu a sposob jeho prevedenia ako i komunikacia s odberatelmi sa
nijako neodli§uje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Spdsob komunikacie s potencidlnymi zakaznikmi alebo zaujemcami o predmetny
tovar, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

40. V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tidajov v daiovom priznani, musi dafovy
subjekt v daftovom konani preukézat,, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne na jeho strane do§lo. Uz samotné
zistenie skuto¢nosti, Ze dodavatelia nemaju materidlne zazemie na realiziciu transakcii (bez
prevadzkovych priestorov, dopravnych prostriedkov), nevedia preukazat’ pévod tovaru alebo realizatora
sluzby, ktorti dodali zalobcovi, nevedia jednoznane preukazat' prepravu, mnozstvo, druh, prevzatie
tovaru, sposob nakladky a vykladky, jednozna¢ne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni zalobcu o realnosti
obchodnej transakcie a vznik vydavkov na jeho strane v stvislosti s ndkupom materidlu. Dodavatelia
zalobcu sice potvrdili vystavenie uctovnych dokladov, av§ak nedokézali vierohodne (a nepodarilo sa to
ani zalobcovi) preukazat ich materidlny obsah. Ich vypovede na konkrétne otazky spravcu dane
ohl'adom nakontaktovania sa na Zalobcu boli vyhybavé, na dolezité skuto¢nosti si nespominali a
spravcom dane pozadované doklady, na ktoré sa vo svojich vypovediach odvolavali, nepredlozili.
Sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadzal v tomto $tadiu daftového konania z toho, Ze na strane
zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit déveryhodnost’
spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vsetky skuto¢nosti,
ktoré povinne uvadza v priznani (najma vysku prijmov, vysku vydavkov a vysku dane).

41. Dbkazné bremeno preukazat’ readlnost’ formalne deklarovanych transakcii spo¢ivala na zalobcovi -
stazovatelovi, ktory si vo svojom zaujme mal zabezpeCit prislusné doklady, vyjadrenia, svedecké
vypovede tak, aby bol transparentnym spdsobom preukazany pohyb obchodovaného tovaru v ramci
vzajomnych plneni od dodavatel'ov po odberatelov.

42. V tomto smere preto dokaznd povinnost' v danovom konani jednozna¢ne spociva na danovom
subjekte, ktorému dafiové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ vydavkov
i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi).

43. Najvyssi sud poukazuje nielen na zakladni zasadu obchodného prava, a to zasadu poctivého
obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze si€¢asne zakladnym predpokladom riadneho podnikania je to,
7e podnikatel musi mat vedomost’ nielen o obsahu a rozsahu &innosti, ktorymi podnikatel napina
jednotlivé definitné znaky pojmu podnikanie (vid § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o
subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne podnikatelovi chybaji,
potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného
zakonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych datlovym
subjektom su v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 24 daitového poriadku opravnené.

44. Vzhladom na spochybnenie realnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych plneni, sa javi
dokazné bremeno zatazujuce Zalobcu, spocivajuce len v predloZzeni zdkonom pozadovanych formalne
vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam Zzalobca preukazal, ze
vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatel'skej
zodpovednosti za dosahovanie u¢elu jeho hospodarskej ¢innosti.

45. Je potrebné, aby pri dodavkach s uréitymi $pecifickymi vlastnostami akymi boli v tomto pripade
betonarska ocel, plech s urcitymi parametrami, vedel dafiovy subjekt preukdzat’ vzajomnt nadvéznost’
jednotlivych plneni v retazci dodavatel - odberatel. Z predlozenych dokladov takato nadvéznost
nevyplyva. Zo $pecifikacie dodavky od spolocnosti Smart Invest s.r.0. pre Zalobcu nie je zrejmé, Ci sa
jednalo o totozny typ a druh tovaru, aky vyplyval z dokladov od jeho dodavatelov, pretoze dodavky boli
oznaC¢ované napr. ako roxor R 18/14000, R 12/12000, R 16/12000 (od FEMAX a.s. Praha), pricom
dodavky zalobcu pre jeho odberatelov boli oznacované zviac¢sa ako bet. ocel BST 500S, resp. priemer
16mm, 12 mm, dizka 12m. Zo strany staZovatela nebolo preukdzané, akym sposobom doslo k
vykladke, preprave a nakladke tovarov v znacnom mnozstve a vahe, kto ich vykonaval, akym spdsobom



bolo preverované dodrzanie poziadaviek na mnozstvo a druh materialov, napr. formou vaznych listov,
Specifikacie prevazaného materialu prepravcom a pod. Predlozené doklady o preprave tovaru neobsahuji
tidaje o druhu prepravovaného tovaru, vahe, mnozstve a pod. Cestné prehlasenia predlozené Zalobcom,
napr. prehlasenie Z. G. neobsahuje presny udaj o tom, kedy sa zacastnil pri vykladke pruzinového drétu,
automatu na navijanie pruzin, ¢i sa jednalo o obdobie roka 2011, ktorého sa danova kontrola tykala.
Dodavatel’ ani zalobca nevedeli v dalovom konani preukazat’ $pecifikaciu dodaného zariadenia od Smart
invest s.r.o., - univerzalny automat na navijanie pruzin formou uvedenia vyrobcu, vyrobného ¢isla a
pod. Zalobca na ustnom pojednavani konanom dia 07.02.2013 spravcovi dane uviedol, Ze nemdze
predlozit’ prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny na sumu 13.622,40 € na zéklade faktar ¢. 272/2011 a
131/1/2011 za nakup pruzinového drétu od dodavatela Smart invest s.r.0., pretoze tento stratil, pricom
vSetky uhrady boli realizované formou platiecb v hotovosti. Spravca dane vyhodnotil spolupracu s
dodavatel'mi Zalobcu ako nevieryhodnu z dévodu, Ze tato zacala na zéklade telefonickej ponuky, pri¢om
zalobca si ziadnym spésobom neoveroval ich doveryhodnost’ a spolahlivost. Spravne boli vyhodnotené
aj rozpory vo vypovediach byvalych konatelov dodavatelov, spolo¢nosti Smart invest s.r.o. a RA
trading s.r.0. o spdsobe spoluprace a kontaktu so Zalobcom. St'azovatel’ predlozil do spisu prehlasenie
jeho odberatel'a, spolo¢nosti FERRO CORE a. s. o zakupeni plechu S 235 so $pecifickymi rozmermi
dina 12. 07. 2011, pricom stazovatel' preukazal kupu plechu az v priebehu mesiacov september a
oktober 2011. Neboli preto preukazané suvislosti medzi deklarovanym nakupom tovarov zalobcom od
predmetnych dodavatelov, uskladnenie, s ich naslednym predajom odberatelom zalobcu. O
nedoveryhodnosti uctovnych operacii sved¢i aj nekontaktnost’ dodavatel'skych subjektov, ktorych
jedingm spolo¢nikom je subjekt so sidlom v Thajsku, bez existencie sucasného konatela, ktory by
mohol predlozit’ u¢tovni evidenciu predmetnych dodévatelov. Zo strany stazovatela preto nebolo
dostatoénym spoésobom preukazané, Ze plnenia pre jeho odberatelov pochéadzali z dodavok od
spolo¢nosti Smart invest s.r.o., AUTODOPRAVA MIRRA PLUS s.r.o. a RA trading s.r.0., a Ze doslo z
ich strany k realnemu plneniu vyuc¢tovanému neuznanymi fakturami.

46. Sam zalobca teda neprispel svojim konanim k odstraneniu pochybnosti spravcu dane o realizacii
faktirovaného plnenia tak, aby boli vyli¢ené pochybnosti o redlnosti dokladmi deklarovanej transakcie.
Pochybnost’ o skuto¢nom dodani tovaru bola podporend aj deklarovanymi hotovostnymi platbami
dodavatel'om Zalobcu, ¢o znemoznilo kontrolu pohybu finan¢nych prostriedkov, t. j. ucel platieb, osobu
prijemcu, termin, vySku, ac¢el thrady a pod.

47. Vykon préava v rdamci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vysgie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakcidch nepodiel'al vedome.

48. Judikatara, na ktor stazovatel’ vo svojom podani poukazoval, nie je na dany pripad aplikovatelna,
pretoze vychadza z inych skutkovych zisteni, pri¢om kazdy pripad je potrebné posudzovat’ samostatne a
prihliadat’ len na konkrétne osobitosti tykajice sa kazdej prejednavanej veci.

49. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Krajsky
sud v Tren¢ine posudil danti vec po pravnej stranke spravne, podriadil zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu, ktord sa na vec vztahuje, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost’ podla
ust. § 461 SSP pre jej nedévodnost’ zamietol.

50. O nahrade trov kasa¢ného konania najvys$si sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojitosti s ust. § 467
ods. 1 SSP tak, ze stazovatelovi pravo na ich ndhradu nepriznal, kedZe v kasa¢nom konani nebol
Gspesny. Zalovany nemé na nahradu trov kasaéného konania zo zédkona narok.

51. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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