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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne IMUNO, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Mengusovska 15, ICO: 36 595 586, zastipenej JUDr. Darinou GaZovskou, advokatkou so sidlom v
Kogiciach, Stefanikova 42, proti zalovanej JUDr. Z. E., PhD., advokatke so sidlom v C., P. XX, 1CO:
355 199 75, o zaplatenie 7 136,70 eur s prisl, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn.
10C/87/2008, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 2C0/302/2016 z
22. septembra 2016, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanejod miet a.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sd*) odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Okresného stidu
Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,prvoin§tan¢ny sud“ alebo ,,okresny sud“) ¢. k.
10C/87/2008-328 z 9. februara 2016, ktorym okresny sud zaviazal zalovan(i nahradit’ zalobkyni trovy
konania 428,40 eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 2 851,81 eur na ucet pravnej zastupkyne
zalobkyne do 3 dni od prévoplatnosti uznesenia, ako oneskorene podané podla § 386 pism. a) zdkona ¢.
160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.©“) odmietol. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych
ruk 9. marca 2016, o ¢om sved¢i doruc¢enka (potvrdenie o doruceni zasielky) pripojena k ¢islu listu 332
spisu. Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ nasledujuci den, t. j. 10. marca 2016 a uplynula 24.
marca 2016. Zalovana bola sidom prvej in§tancie riadne poucena o moznosti podat’ odvolanie v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia, av§ak odvolanie podala osobne v podatelni okresného sudu az 20. aprila
2016. Vzhladom na to, Ze zalovana podala odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty a
sud prvej inStancie ziadosti Zalovanej o odpustenic zmeSkania lehoty na podanie odvolania nevyhovel,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalovana podala odvolanie po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty, t. j.
oneskorene a odmietol ho.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalovana (dalej v texte aj ,,dovolatel’ka®)



dovolanie. Dovolanie odévodnila s poukazom na § 420 pism. f/ C. s. p. tym, ze sud jej nedostatocne
zistenym skutkovym stavom, nevykonanim navrhovanych dékazov, nespravnym pravnym posudenim
vznesenej namietky preml¢ania (sud prvej inStancie) a nespravnym procesnym postupom (odvolaci sud)
znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Dalej uviedla, Ze podava dovolanie aj podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., pretoZe pravna otazka
preml¢ania je dovolacim suidom rozhodovana rozdiclne. Navrhla, aby dovolaci stid pdvodny meritorny
rozsudok Okresného sudu Kosice II sp. zn. 10C/87/2008 a poévodny meritérny rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2Co/88/2013 v celom rozsahu zrusil.

3. Zalobkyta sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud* alebo ,.dovolaci sud*) ako std dovolaci (§
35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a nai opravnenou osobou (§ 424
C. s. p.), ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C. s. p.), dovolanie
zalovanej podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ C. s. p. odmietol.

5. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacieho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hladiska posudenia
pripustnosti a dovodnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spdsobom
upravenym v zakone (§ 431 az 435 C. s. p.), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu, pretoze pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti
dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu podrobit vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.

6. Zalovana v uvode dovolania uviedla, e podava dovolanie proti uzneseniu odvolacicho sudu ¢&. k.
2Co0/302/2016-345 z 22. septembra 2016. Z d’alSicho textu dovolania vyplyva, Ze zalovana dovolanim
napadla aj rozsudok odvolacicho sudu ¢. k. 2Co/88/2013-311 z 13. februara 2014, o dovolani proti
ktorému dovolaci sud uz uznesenim sp. zn. 6 Cdo 197/2014 z 30. novembra 2015 rozhodol tak, ze
dovolanie zalovanej odmietol.

7. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripustia.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Podla § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

11. Podla § 357 pism. m/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o navrhu
na nahradu trov konania.

12. Podl'a § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f/ citovaného ustanovenia, dovolaci stid odmietne
dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.



13. Wchadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajiice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v §§ 431 az435C. s. p. .

14. Z obsahu dovolania Zalovanej vyplyva, ze zdkladom jej argumentdcie vo vztahu k pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je tvrdenie, Ze sud (prvej inStancie) jej nedostatoéne zistenym
skutkovym stavom, nevykonanim navrhnutych dokazov a nespravnym pravnym posudenim vznesenej
namietky premli¢ania znemoznil, aby uskuto¢fiovala jej patriace prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy sudny proces. Vo vzt'ahu k dovolanim napadnutému uzneseniu odvolacieho sudu v
dovolani uviedla, Ze procesny postup odvolaciecho sudu bol nespravny; v ¢om konkrétne spociva
nespravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu, (predchadzajiceho vydaniu dovolanim napadnutého
uznesenia, ktorym odvolaci stid odvolanie Zalovanej proti uzneseniu sudu prvej inStancie o trovach
konania ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ C. s. p. odmietol), vSak v dovolani neuviedla. Z
uvedeného je zrejmé, ze zalovand z hladiska § 420 pism. f/ C. s. p. nevymedzila dévody dovolania
sposobom upravenym v § 431 ods. 1 a2 C. s. p., ¢o je dovod na odmietnutie dovolania podla § 447
pism. f/ C. s. p. .

15. V prejednavanej veci napadla dovolatel’ka predmetné uznesenie odvolacicho sudu dovolanim aj podla
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.. V zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je ale dovolanie pripustné len voci
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky vymedzenej pod pismenom a/ az ¢/
uvedeného ustanovenia. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sud odvolanie Zalovanej proti
rozhodnutiu stdu prvej in$tancie odmietol. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie Zalovanej proti hore
oznacenému uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze ak by aj
dovolanie bolo pripustné (v pripade, ze by odvolaci sud dovolanim napadnutym rozhodnutim
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil alebo potvrdil), dévodom pre odmietnutie dovolania by bola
skutoénost’, Ze dovolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, ktorym sud prvej in§tancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania (§ 421 ods.
2 C. s. p. v nadvéznostina § 357 pism. m/ C. s. p.).

16. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dovolanie zalovanej podla § 447 pism. ¢/ a f/ C. s.
p. odmietol. Pokial’ dovolatel’ka dovolanim opatovne napadla aj rozsudok Krajského stidu v KoSiciach sp.
zn. 2Co/88/2013 z 13. februara 2014, dovolaci sid na dovolanie Zalovanej proti uvedenému rozhodnutiu
odvolacicho sidu uz nemohol prihliadat’, pretoze uznesenim sp. zn. 6 Cdo 197/2014 z 30. novembra
2015 dovolanie Zzalovanej proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Kosiciach odmietol.

17. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze
zalobkyni nahradu trov dovolacicho konania nepriznal, pretoze jej v dovolacom konani ziadne trovy

nevznikli.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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