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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu F. S., narodeného B., bytom G., proti zalovanému F.
S., narodenému B., bytom G., zastipenému advokatom Mgr. Petrom Kupkom, so sidlom Trnava,
Hlavna 23, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
21C/22/2021, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 04. jina 2021 sp. zn.
10Co/58/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

I1. Zalobcam 4 n & r o k na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 08. aprila 2021 ¢. k. 21C/22/2021-
8 vo vyroku I. ulozil zalovanému, aby nevstupoval do domu supisné ¢islo XXXX/X na ulici 1.,
postaveného na parcele ¢. 399 a na pozemky parcela registra ,,C*“ ¢. 399 o vymere 343 m2 zastavana
plocha a nadvorie a parcela registra ,,C*“ ¢. 400 o vymere 211 m2 zahrada, evidované na LV ¢. XXX pre
k. u. G., obec G., okres Y., vo vyroku II. sud poucil zalovaného o opravneni podat’ vo¢i zalobcovi
zalobu, ktorou sa bude domahat' nahrady Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného
opatrenia a vo vyroku III. priznal Zalobcovi vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze skuto¢nosti uvadzané v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osved¢ili potrebu do¢asnej upravy pomerov stran sporu a hodnoverne osved¢ili
dovodnost’ a trvanie naroku Zalobcu na pokojny Zivot a zdravie v ich spolo¢nom obydli bez potreby
hladat si nahradné ubytovanie. Zalobca predlozil sudu dokaz o podozreni z nésilného spravania
zalovaného, ktory bol pre svoje spravanie policiou vykazany z o spolo¢ného obydliaa v case
rozhodovania stidu prvej inStancie bol vysSetrovany pre prec¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktoré dokazy osved¢ili narok Zalobcu, preto sud prevej
inStancie jeho navrhu vyhovel. Std prvej inStancie trvanie neodkladného opatrenia nenariadil do
pravoplatného skoncenia trestného konania, nakolko Zalobca neosved¢il jeho zaCatie voci zalovanému a
neozndmil ani Cislo jeho konania, preto ak odpadnu doévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie



nariadené, moze Zalobca alebo Zalovany podat’ navrh na jeho zruSenie.
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2. Krajsky std v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim zo 04. juna 2021 sp. zn. 10Co0/58/2021,
na zaklade odvolania Zalovaného potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie a zalobcovipriznal voci
zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid konstatoval, ze
zalobca v navrhu na nariadeniec neodkladného opatrenia v dostatocnej miere preukazal dovodnost’
potreby bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu a doévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia. V konani pred sidom prvej in§tancie podla odvolacicho stidu bolo preukazané, ze z dévodov
na strane zalovaného hrozi, resp. vznika Zalobcovi ujma. Nariadené neodkladné opatrenie tak
nepredstavovalo ani neprimerany a ani bezdovodny zasah do vykonu prav zalovaného, preto poziadavka
vyvazenosti bezodkladnej Gpravy pomerov stran tak zostala zachovana. Zistené okolnosti pripadu tiez
nevyvolali ziadne pochybnosti o naliechavej potrebe zadsahu sudu v podobe bezodkladnej upravy pomerov
medzi stranami sporu v ¢ase rozhodovania o napadnutom uzneseni.

3. K odvolacej namietke Zalovaného, ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné odvolaci stid uviedol,
ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie uznesenia
v ustanoveni § 236 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,,CSP®), jasne a
zrozumitelne dalo odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky stivisiace s narokom zalobcu, preto
namietku Zalovaného tykajicu sa nepreskiimatelnosti uznesenia povazoval za absolitne neopodstatnent.
4. Pokial’ zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud povazoval skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

5. Podl'a odvolacieho stidu bola odvolacia ndmietka Zalovaného, Ze navrh nespiial vieobecnu naleZitost’ -
podpis zalobcu dovodna, avsak podla uradného zdznamu z 28. aprila 2021 zalobca navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia dodatocne podpisal, preto bol sidom prvej inStancie nedostatok navrhu
odstraneny, a v koneénom désledku uvedené nemalo vplyv na riadny postup sudu prvej inStancie.
Zaroveti odvolaci stiid s poukazom na &lanok 1 a ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 a §
117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/143/2006 uviedol, ze vadu navrhu na zaCatie konania nemozno zamienat za nedostatok v
podmienkach konania. Pokial’ procesny ukon ucastnika konania obsahuje zjavnl nespravnost’, ktorej
odstranenie nevyzaduje zna¢nt procesnu aktivitu stidu (napr. rozsiahle dokazovanie), sud je povinny dat’
ucastnikovi moznost’ tito nespravnost napravit dalsim procesnym tkonom. Opak by bol ni¢im
neodovodneny formalisticky a svojvolny postup, ktory je v rozpore s principom materidlne;
spravodlivosti.

I11.

6. Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP, tvrdiac, ze v dbsledku rozhodnutia, ktoré povazuje za
formalistické, nepreskimatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok presvedCivych doévodov, bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, pravo na riadne odéovodnenie rozhodnutia.

7. Podl'a zalovaného je nepreskimatelna argumentacia odvolacieho stdu tykajuca sa vady navrhu, ze
zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dodatocne podpisal, preto bol sidom prvej inStancie
nedostatok navrhu odstraneny, a v koneénom dosledku uvedené nemalo vplyv na riadny postup stdu
prvej inStancie. Dovolatel’ poukazal na § 127 ods. 1 pism. e), § 129 ods. 1 CSP a uviedol, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal uspokojivo s jeho odvolacimi argumentami, ¢ im v désledku nespravneho
procesného postupu porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

8. Vzhladom na uvedené dovolatel’ Ziadal zrusit’ uznesenie odvolacieho sudu a vec mu vratit' na d’alSie
konanie.

9. Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Iv.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s §
429 ods. 1 CSP, skamal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

12. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ podaného dovolania na zaklade § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. V danom pripade ma neodkladné opatrenie povahu rozhodnutia vo veci samej, ked’ze navrh na jeho
nariadenie v predmetnej veci bol podany samostatne a sud prvej inStancie o fiom rozhodol ako o
samostatnom predmete konania. O nariadeni neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP,
ktorym mozno strane ulozit, aby nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo
vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia, méze stid rozhodnut’ ako o samostatnom predmete
konania bez toho, aby na toto rozhodnutie nadvézovalo eSte konanie a rozhodovanie vo veci samej, tak
ako tomu bolo aj v prejednavanej veci.

14. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ (a zaroven ddévodnost’) dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajiici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu v pritomnosti stran
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastiipenie zvolenym zastupcom,
pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

15. Z judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava aj z rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdod v sebe zahfnaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(11. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie si svojvolné, neudrzatelné a nie
su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov. Sti€astou prava na spravodlivy proces je aj povinnost’
sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’.

16. V danej veci bolo predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie stdu prvej inStancie, ukladajiice zalovanému nevstupovat’ do domu a na pozemky.
Odvolaci sud na zaklade odvolania zalovaného uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil. Proti rozhodnutiu
odvolacicho stdu podal zalovany dovolanie, v ktorom namietol neuspokojivé vysporiadanie sa
odvolacieho sudu s jeho odvolacou ndmietkou, Ze navrh nespliial vieobecnu naleZitost - podpis Zalobcu.
K uvedenej namietke odvolaci sud uviedol, ze zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dodato¢ne podpisal, preto bol sudom prvej inStancie dany nedostatok odstraneny a v koneénom
dosledku uvedené nemalo vplyv na riadny postup stdu prvej inStancie.

17. Podla dovolacieho sudu dovolatel neddvodne namietal zméto¢nost oddvodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu, spocivajucu v nedostatocnom vysvetleni spravnosti dodato¢ného podpisania navrhu v
¢ase po rozhodnuti vo veci, bez postupu podla § 129 CSP.

Podl'a § 127 ods. 1 pism. e¢) CSP, ak zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie podpis.

Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemoze byt krat§ia ako desat’ dni.

Podrla § 327 CSP, ak névrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nélezitosti alebo
je nezrozumitelny, alebo neurcity, std taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokrac¢ovaniu v konani; ustanovenia o odstranovani vad podania sa nepouZiju.



18. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa s odvolacou namietkou zalovaného tykajucou sa
absencie zakonnej nalezitosti navrhu, ktora bola zaroven aj dovolacou namietkou, vysporiadal a jasne
objasnil, preco ju povazuje za nedévodnu, ked’ v ods. 32. poukézal na to, ze podl'a tradné¢ho zadznamu z
28. aprila 2021 Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (dodato¢ne) podpisal. S ohl'adom na
to konStatoval, Ze (odstranitelny) nedostatok navrhu bol sudom prvej inStancie odstraneny, a v
kone¢nom doésledku uvedené nemalo vplyv na riadny postup sudu prvej inStancie, ktory o navrhu na
neodkladné opatrenie rozhodol. Zaroveil poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/143/2006, v ktorom
najvyssi sud dovodil, ze ,,pokial’ procesny ukon uc¢astnika konania obsahuje zjavnli nespravnost, ktorej
odstranenie nevyzaduje zna¢nu procesnu aktivitu stidu (napr. rozsiahle dokazovanie), sud je povinny dat’
ucastnikovi moznost’ tuto nespravnost napravit dalsim procesnym ukonom. Opak by bol ni¢im
neodévodneny formalisticky a svojvolny postup, ktory je v rozpore s principom materialnej
spravodlivosti, reprezentovanym ¢lankom 1 Ustavy Slovenskej republiky a ustanovenim § 1 a § 117 ods.
1 Obgianskeho sudneho poriadku a tym aj v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
19. Z uvedeného oddvodnenia je dostatocne zrozumitelné, preco odvolaci sud povazoval namietku
zalovaného za neddévodnu. Dovolaci sud preto nepovaZoval za opodstatnentt namietku dovolatela, ze
konanie pred odvolacim stidom bolo postihnuté namietanou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP a
dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

20. Pokial' zalovany v ramci dovolania z dovodu podla § 420 pism. f) CSP namietal nespravne
posudenie vady navrhu, ¢o do chybajiceho podpisu, dovolaci sud poukazuje na to, Ze pripadné
nespravne pravne posudenie nie je dovolacim déovodom v zmysle § 420 pism. f) CSP, pricom dovolatel’
neuplatnil a nevymedzil dovolaci dévod podl'a § 421 CSP v spojeni s § 432 CSP.

21. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol vzhl'adom na tispech Zalobcu
v tomto konani tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia (§ 453 ods. 1 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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