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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: Ing. S. W., nar. X. X. XXXX, N., W. XX/XX,
proti zalovanému: Slovak Telekom a.s., Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastupeného:
Advokatska kancelaria Kohutova BéreSova, spol. s r. o. v skratke AKKB, spol. s r. o., Bratislava,
Stefanikova 18, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske 450.000 eur s prisl., vedenom na
Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 17C/85/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach z 24. januara 2024 sp. zn. 9Co/3/2023, takto

rozhodol:

Z r u § uj e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 24. januara 2024 sp. zn. 9Co/3/2023 v spojitosti s
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 20. septembra 2022 ¢. k. 17C/85/2018- 169 a uznesenie
Okresného sudu TrebiSov zo dna 8. oktobra 2024 ¢. k. 17C/85/2018 -289 a uznesenie Okresného sudu
TrebiSov zo dina 11. novembra 2024 ¢. k. 17C/85/2018 - 303 o nahrade trov konania, ako rozhodnutia
nadvidzujice a vec vracia Okresnému sudu TrebiSov na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov rozhodol rozsudkom zo dna 20. septembra 2022 ¢. k. 17C/85/2018-169 tak,
ze zalobu zamietol (I. vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci
zalobcovi (II. vyrok).

1.1. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 11, § 13 ods. 1 az 3 Ob¢ianskeho zédkonnika dospel sud
prvej inStancie k zaveru, Ze zaloba je nedévodna, preto ju zamietol. Na zdovodnenie rozhodnutia uviedol,
7e z obsahu zaloby, ale aj z d’alsich vyjadreni Zalobcu v priebehu konania mozno vyvodit, Ze v tomto
konani sa domahal voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 450.000 eur titulom finanéného zadostucinenia za
zévaznli ujmu na zdravi, ktord mu mal spdsobit’ Zalovany. Zalobca napriek vyzve stiidu neipecifikoval
bliz§ie svoj ndrok, vo vyjadreni len uviedol, Ze vy¢islenie zdravotného postihnutia predstavuje pomer
0,0225 % zo sumy za sudnu zmenku, teda z 2 mld. eur. Vo svojich podaniach poukazal na viacero
pravnych predpisov a ustanoveni, od ktorych odvodzoval svoj narok.

1.2. Pre uspe$né priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy podla nazoru stdu bol Zalobca
povinny preukazat: 1. poruSenie pravnej povinnosti zo strany zalovaného, 2. vznik ujmy na strane
zalobcu, 3. kauzalny nexus (pri¢innt suvislost medzi poruSenim povinnosti zo strany Zalované¢ho a
vznikom ujmy na strane Zalobcu). Zalobca podas konania tvrdil, Ze Zalovany svojou protipravnou



¢innostou a konanim zapri¢inil nejakou formou pri¢innej stvislosti rapidne zhorsenie jeho zdravotného
stavu po psychickej a fyzickej stranke, a Ze trpi zdravotnym postihnutim. Tieto Zalobcom tvrdené
skutocnosti v§ak nemali oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ tvrdenia Zalobcu vyznievali zmétocne,
nejasne a nelogicky. Zalobca podl'a nazoru stidu prvej indtancie v tomto konani Ziadnym spdsobom a ani
relevantnymi dokazmi nepreukazal, na akom skutkovom zaklade mu mal vzniknut’ udajny narok voci
zalovanému. Tvrdenia zalobcu nebolo mozné povazovat za porusenie povinnosti Zalovanym. Nakolko
zalobca nepreukazal povod mu vzniknutej ujmy, ze ujma vznikla konanim Zalovaného a ani pri¢inny
vzt'ah medzi ujmou na jeho strane a konanim Zzalovaného, t. j. kauzalny nexus, ked’ nepredlozil jediny
dokaz o pravdivosti svojich tvrdeni, neuniesol dokazné bremeno ¢o do opravnenosti a vySky
uplatneného naroku, preto zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a uspe$nému zalovanému priznal plnt
nahradu trov konania voc¢i netspesnému zalobcovi.

2. Proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom 9Co0/3/2023 zo dna 24. januara 2024 tak, ze
potvrdil rozsudok (prvy vyrok) a zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v
celom rozsahu (druhy vyrok).

2.1. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v
dostato¢nom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dokazy vyhodnotil podla § 191
CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom nebolo mozné
konstatovat’, ze by v danom pripade neboli splnené procesné podmienky a konanie netrpi ani inou vadou,
ktord by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Wchadzajic z obsahu zaloby a
skutkovych tvrdeni uvedenych zalobcom v zalobe, ale aj v priebehu konania mozno vyvodit, Ze vo
vztahu k zalovanému sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy tvrdiac, ze bolo zasiahnuté do jeho
osobnostnych prav takym spdsobom, Ze mu vznikla ujma na zdravi, a to v suvislosti s konanim
zalovaného. Uviedol, Ze sa mozno len stotoznit’ s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zalobca ziadnym
sposobom nepreukdzal, ze by mu mala vzniknat’ v suvislosti s nim popisanym konanim Zalovaného
ujma. Zalobca v konani nepreukézal Ziaden zmluvny vztah medzi stranami sporu, a preto nemozno
uvazovat’ ani o poruseni zasady rovnakého zaobchadzania zalovanym vo vztahu k Zalobcovi. Spravne
sud prvej inStancie poukazal na ti skuto¢nost, Ze podstatna skutkova argumentéacia Zalobcu bola
zméto¢nd, nejasna a nelogickd. Sprévne preto sud prvej inStancie uzavrel, ze pokial’ sa zalobca doméhal
vo vztahu k Zalovanému priznania naroku na nidhradu nemajetkovej ujmy, Zalobca neuniesol dokaznu
povinnost’ a nepreukazal, ze by mu v suvislosti s konanim Zzalovaného akakolvek ujma vznikla.
Odvolacie namietky tykajice sa nahrady trov konania nebolo mozné povazovat’ za dévodné, nakol’ko z
obsahu spisu nemozno vyvodit’ existenciu dovodov hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP.

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zzalovanému priznal plnti ndhradu trov odvolacieho konania voci
neuspeSnému zalobcovi. Aplikacia § 257 CSP v danej veci neprichadza do uvahy, nakol’ko v konani
nebola preukazana pritomnost’ dovodov hodnych osobitného zretela.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal zalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. ¢) CSP.

3.1. Podl’a ndzoru dovolatel'a, strana/Zalobca nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu, a teda mal za neho konat’ sidom ustanoveny procesny opatrovnik, a to pred sidom prvej
inStancie, ako aj v odvolacom konani. Wplyva to zo samotného skutkového stavu, kde Zalobca dna 24.
07. 2009 navstivil pobo¢ku VUB, a.s. a predlozil na preplatenie troch zmeniek, kazdu na sumu 2 miliardy
eur (teda 6 miliard eur), a ked’ze po overeni tychto zmeniek u ich vystavitelov vznikli na strane VUB,
a.s. pochybnosti o pravosti zmeniek, bolo diia 31. 07. 2009 zo strany VUB, a.s. podané trestné
oznamenie na Zalobcu. Na to bol Zalobca uznesenim CVS: PPZ-99/BPK-V-2009, zo diia 09. 11. 2009,
obvineny za obzvlast’ zdvazny zlo¢in podvodu v $tadiu pokusu. V priebehu vySetrovania bol do trestného
konania, na zaklade prikazu Specializovaného trestného stidu, sp. zn. Pp/23/10, zo dia 09. 03. 2010, na
vySetrenie dusevného stavu, pribraty znalec z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, kde zo
zaverov znaleckého posudku, ¢. 52/2010, zo dna 25. 03. 2010, vyplynulo, Ze obvineny/zalobca je



duSevne chory, bol u neho diagnostikovany schizofrénny proces v subchronickom priebehu, a teda
nebol v Case spachania skutku schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a nebol schopny
ovladat’ svoje konanie. Skutok spachal pod vplyvom duSevnej choroby, schizofrénie a navyse ani nebol
schopny chapat zmysel trestného konania, a preto bolo trestné stihanie zastavené, s tym, ze
obvinenému/zalobcovi bolo navrhnuté ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou. Z
predloZenej lekarskej spravy zo dna 22. jina 2021 vyplynulo, Ze stav zalobcu je bez podstatnej zmeny, je
u neho diagnostikovana paranoidna schizofrénia, adapta¢né poruchy, ina psychicka porucha zapri¢inend
poskodenim a disfunkciou mozgu a somatickou chorobou. Na zéklade uvedeného je zrejmé, ze tak
vznikli zavazné pochybnosti, ¢i mal zalobca spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu
v zmysle § 67, § 68 CSP, pricom tato okolnost’ neskumal ani sud prvej inStancie, ani odvolaci sid ex
officio.

3.2. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolatel’ navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze na zéklade jeho nazoru nie su splené podmienky pre podanie
dovolania, rozsudok sudu prvej in§tancie a odvolacicho sidu povazuje za vecne spravny a zalobcom
podané dovolanie za nedovodné. Preto navrhol dovolaciemu sudu, aby dovolanie ako nedévodné v
zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su uvedené v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci zalobca odévodioval pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
c) CSP.

8. Dovolatel’ namietal, Ze ako strana/zalobca nemal sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom
rozsahu, a teda mal za neho konat’ sutdom ustanoveny procesny opatrovnik, a to pred sidom prvej
inStancie, ako aj v odvolacom konani. Dovolaci sid preto, vychadzajic z obsahu dovolania, skumal
existenciu tzv. vady zmétocnosti. Ak totiz dovolanie z dovolacieho dévodu uvedené¢ho v § 420 CSP
smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci, potom
existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (sposobujucich
tzv. zmitocnost’ rozhodnutia) neznamen4 len splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaklada bez
dalsieho aj jeho dévodnost.

9. Podla § 161 ods. 1 a 3 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i s splnené podmienky,
za ktorych moze konat’ a rozhodnit’. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’,
sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie
vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’,
sud konanie zastavi. Sid je povinny skiimat’ procesné podmienky v ktoromkol'vek $tadiu konania.

9.1. Ustanovenie § 161 CSP ma povahu generalneho procesného ustanovenia tykajiceho sa skumania
procesnych podmienok. V zasade teda plati, ze sid danost’ alebo nedanost” procesnych podmienok
skima ex officio, a to v ktoromkolvek $taddiu konania. V zmysle dosledného uplatiiovania principu
jednotnosti konania, ¢ize tzv. arbitrarneho poriadku, konanie tvori jeden celok od momentu jeho zacatia
az do pravoplatného skoncCenia. Kedykolvek v priebehu konania zisti sid nedostatok procesnej
podmienky, postupuje v konani v zavislosti od toho, ¢i ide o odstranitelny alebo neodstranitelny
nedostatok podmienky konania. Z nazna¢enych procesnych situacii je zrejmé, Ze sud je predovSetkym
povinny urobit’ vhodné opatrenia na odstranenie nedostatku procesnej podmienky. Existencia nedostatku
procesnej podmienky nebrani sudu, aby pokracoval uz v zaCatom konani, avSak nemdze vo veci
meritorne rozhodnuit. Ak ide o odstranitelni vadu konania spdsobenu nedostatkom procesnej



podmienky, musi sud vyuZit' vSetky procesné mozZnosti na to, aby nedostatok procesnej podmienky
odstranil. Nedostatok procesnej spdsobilosti v plnom rozsahu stid odstratiuje postupom podla § 68 a 69
CSP, ked’ za takuto stranu kond zdkonny zéastupca alebo procesny opatrovnik. Az ked’ sud vycerpa
vSetky procesné moznosti ndpravy a vada konania sa neodstrani, konanie zastavi.

10. Podl'a § 67 CSP kazdy mdze pred sidom samostatne konat’ v rozsahu, v akom ma spdsobilost’ na
pravne ukony. Procesna sposobilost’ vyjadruje opravnenie konat’ samostatne pred sudom, t. j. realizovat’
jednotlivé procesné ukony v konani. Absencia procesnej spdsobilosti neznamend, ze konkrétny subjekt
nemoze vystupovat v konani, ale len to, Ze musi byt v konani zastipeny zastupcom, resp. Ze procesné
ukony moze uskutoéniovat len prostrednictvom zastupcu. Procesnou spodsobilostou sa oznacuje
sposobilost’” ¢astnika samostatne alebo prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu vykonavat pred
sudom procesné ukony. Tuto spdsobilost maju Uc€astnici v zdsade v takom rozsahu, v akom maja
sposobilost’ na pravne ukony podl'a hmotného préva.

10.1. Rozsah procesnej spdsobilosti je priamo umerny rozsahu sposobilosti na pravne ukony.
Predpokladom meritorneho rozhodnutia stidu je okrem iného splnenie procesnych podmienok. Z
teoretického hladiska rozdelujeme procesné podmienky na podmienky na strane stdu, procesné
podmienky na strane strany sporu, vecné procesné podmienky a tzv. negativne procesné podmienky.
Procesnu spdsobilost’ zarad'ujeme spolu s procesnou subjektivitou medzi procesné podmienky na strane
strany sporu. Bez splnenia procesnej podmienky, a to existencie procesnej spdsobilosti nie je mozné vo
veci meritorne rozhodnit’. Na splnenie tejto procesnej podmienky musi sud prihliadat’ v ktoromkol'vek
$tadiu konania. Ak sud zisti, Zze nie je splnena podmienka procesnej spdsobilosti, urobi vhodné opatrenia
na jej odstranenie. Sud postupuje predovsetkym tak, ze v sulade s § 68 ods. 1 CSP bude d’alej konat’ so
zakonnym zastupcom, pripadne za splnenia podmienok podla § 68 ods. 2 v spojeni s § 69 CSP ustanovi
strane procesného opatrovnika.

11. Podl'a § 68 ods. 1 a 2 CSP v rozsahu, v akom nema fyzickd osoba spdsobilost’ samostatne konat’
pred sudom, kona za tiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik. Procesny opatrovnik méze byt v
konani ustanoveny vyluéne a len z procesnych dévodov, t. j. z dovodov, ktoré nastali v priebehu
konania v rovine procesného prava. Procesnd sposobilost’ je jednou z podmienok konania. Absencia
sposobilosti fyzickej osoby samostatne konat’ pred suidom moze byt spésobena roznymi skutocnost’ami,
a to napriklad vekom, zdravotnym stavom alebo rozhodnutim sidu o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony. Ide aj o situacie, ked’ je fyzick4 osoba procesne nesposobila vo vzt'ahu k predmetu konkrétneho
sporu. Sud skiima jednak splnenie podmienok pre ustanovenie procesného opatrovnika, ako aj rozhoduje
o tom, kto konkrétne bude za procesného opatrovnika ustanoveny. V rozsahu, v akom fyzicka osoba nie
je spoOsobild pred sudom samostatne konat, ak nema zakonného zastupcu, zastupuje ju procesny
opatrovnik.

12. Podla § 69 CSP stud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ktord nemdze samostatne konat’ pred
sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nemdze za fyzickt osobu
konat' alebo ak je neCinny. Sud musi skumat splnenie zdkonom stanovenych predpokladov pre
ustanovenie procesného opatrovnika fyzickej osobe, pricom tieto musia byt jednozna¢ne deklarované.
Vyznam ustanovenia procesné¢ho opatrovnika ma bezprostredny suvis s reSpektovanim préva strany na
sudnu ochranu a s prdvom na spravodlivy sudny proces. Ak by sud neustanovil procesného
opatrovnika, hoci na to boli splnené zakonné predpoklady, ide o vadu konania, ktori mozno namietat’ aj
prostrednictvom riadneho, ale aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

13. Prévna tprava obsiahnutd v Obcianskom stidnom poriadku umoziiovala ustanovit’ procesného
opatrovnika aj fyzickej osobe, ktora nebola schopna sa pred sidom samostatne vyjadrovat (§ 29 ods.
2). Uvedené ustanovenie upravovalo moznost’ ustanovit' ucastnikovi opatrovnika, a to iba na rieSentl
vec, ak i§lo o ucastnika sice postihnutého dusevnou poruchou, ktorého sposobilost’ na pravne ukony
formalne nebola obmedzena.

13.1. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu, ak strana je v dosledku duSevnej poruchy
nespdsobild v suidnom konani zrozumitelne vyjadrovat’ svoje naroky, pripadne obranu, v désledku ¢oho
nie je spdsobila plnohodnotne uplatiiovat’ svoje procesné prava a plnit’ povinnosti z procesu vyplyvajice.



Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

13.2. Dovolaci sud vyslovuje nazor, Ze s pouzitim Zakladnych principov ¢l. 4 ods. 2 CSP je potrebné vo
vztahu k Zalobcovi aplikovat’ princip raciondlneho zdkonodarcu a zalobcovi ustanovit procesného
opatrovnika podla fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom. Vychadza pritom z
pomyselnej normy, ze sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora v dosledku duSevnej
poruchy je nespdsobila v sidnom konani zrozumitel'ne vyjadrovat’ svoje naroky, pripadne obranu.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzvou na nastipenie ambulantného ochranného lie¢enia bol dovolatel
vyzvany, a to dna 13. decembra 2010 na nastup na ambulantné ochranné lie¢enie, ktoré bolo uloZzené
pravoplatnym rozhodnutim Specializovaného trestného stdu sp. zn. PK - 2Nt/1/2010 v spojeni s
rozhodnutim najvys$§ieho stdu sp. zn. 1TOst/30/2010 (€. L 45). Na zaklade diagnostickych zaverov
MUDr. B. N. uvedenych v lekarskej sprave zo diia 26. méja 2020, mozno konsStatovat’ ze u Zalobcu bola
diagnostikovand paranoidnd schizofrénia a ind psychickd porucha zapri€¢inend poSkodenim a
dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou, blizS§ie neurCenou (¢. 1. 68). Na zaklade rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dia 29. novembra 2018, bol zalovanému zvySeny invalidny déchodok, ¢o
nepochybne sved¢i o jeho priznani. (¢. 1. 27). Zalobca predlozil znalecky posudok &. 52/2010 so
zaverom invalidizacnej choroby schizofrénie v subchronickom priebehu. Tiez predlozil lekarsku spravu
zo dina 30. 4. 2019, v ktorej je uvedena diagnéza F 20.0 paranoidnd schizofrénia a F 06.8 ina psychicka
porucha zapri¢inena poskodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou. Zalobca tiez uviedol, Ze
v konani sp. zn. PK-2Nt/1/2010 Specializovaného trestného sudu v Pezinku bol Zalobcovi ustanoveny
advokat a v konani 4Ncc/9/02 Okresné¢ho sudu TrebiSov bola opatrovatel’ka. Zo zaverov znaleckého
posudku, €. 52/2010, zo dna 25. 03. 2010 vyplyva nasledovné: ,,Objektivne psychiatricky znalci zistili
priznaky vaznej duSevnej choroby - psychozy. V obsahovej zlozke myslenia pritomné psychotické
priznaky - paranoidita, zarazy v mysleni, myslenie ¢iastocne inkoherentné, psychotické schizofrénne
poruchy asociaéného myslenia Autizmus, poruchy kontaktu s realitou. Poruchy spravania pod vplyvom
psychotickych poruch myslenia, k poruchdm spravania uplne nekriticky. Bez pocitu psychickej
morbidity. Osobnost’ alterovana psychotickym procesom, Intelekt orientacne na hornej hranici pasma
priemeru. Sekundarne na zaklade psychoézy subdepresivne ladenie, priznaky anxiety. Znalci na zaklade
$tadia spisu, zaverov psychologického vySetrenia, po podrobnom psychiatrickom vySetreni a vzajomnej
porade suhlasne diagnostikovali u obvineného duSevni chorobu - schizofréniu v subchronickom
priebehu. Ochorenie sa prejavuje uz niekol’ko rokov, mé vplyv na spravanie obvineného. Trestny ¢in, z
ktorého je obvineny, spachal pod vplyvom duSevnej choroby. V €ase spachania trestného ¢inu obvineny
nebol schopny rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat’. (¢. L
165) Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu bod 21 vyplyva: ,,Spravne std prvej inStancie
poukazal na tu skutoénost, ze podstatna skutkovd argumentacia Zalobcu je zmito¢nd, nejasna a
nelogicka.*

15. Dovolaci sud vzhl'adom na vyssie uvedené, v stivislosti s namietkou tykajicou sa absencie procesnej
sposobilosti zalobcu v konani konsStatuje, ze ak odvolaci sid v bode 21. odévodnenia rozhodnutia
uviedol, Ze podstatna skutkova argumentacia zalobcu bola zmédto¢na, nejasna a nelogicka, Zalobca
neuniesol dokaznu povinnost’ a nepreukazal, ze by mu v suvislosti s konanim zalované¢ho akékol'vek
ujma vznikla, vzhladom na ¢o potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktory Zzalobu zamietol,
nepostupoval tak v stilade s ustanovenim § 161 ods. 1 a 3 CSP, a teda pocas konania neprihliadol na to,
¢i je splnend jedna z podmienok konania, za ktorych méze konat’ a rozhodnut. Pritom spravidla sud
moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade
sa jednalo o nedostatok procesnej podmienky, ktory bolo mozné odstranit’, a to vhodnymi opatreniami.
Std mal ustanovit’ Zalobcovi procesného opatrovnika. Vyznam ustanovenia procesného opatrovnika mé
bezprostredny suvis s re§pektovanim prava strany na sidnu ochranu a s pravom na spravodlivy stidny
proces. Ak odvolaci sud konStatoval, Ze argumentacia zalobcu je zméito¢nd, nejasna a nelogicka a nevzal
do tivahy zavery vyplyvajuce z predlozeného znaleckého posudku, ¢. 52/2010, zo dia 25. 03. 2010, z
ktorého vyplynulo, Ze obvineny/Zalobca je duSevne chory, bol u neho diagnostikovany schizofrénny
proces v subchronickom priebehu, a teda nebol v Case spachania skutku schopny rozpoznat
protipravnost’ svojho konania a nebol schopny ovladat' svoje konanie, skutok spachal pod vplyvom



duSevnej choroby, schizofréniec a navySe ani nebol schopny chapat’ zmysel trestného konania, a preto
bolo trestné stihanie zastavené, s tym, ze obvinenému/Zalobcovi bolo navrhnuté ochranné psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou, a tiez zavery vyplyvajuce z predlozenej lekarskej spravy zo dna 22. jina
2021, ze stav zalobcu je bez podstatnej zmeny, je u neho diagnostikovand paranoidna schizofrénia,
adapta¢né poruchy, ina psychicka porucha zapricinena poskodenim a disfunkciou mozgu a somatickou
chorobou, konal tak so stranou, ktora nemala spdsobilost’ samostatne konat' pred sudom v plnom
rozsahu, t. j. realizovat’ jednotlivé procesné tkony v konani. Zrozumitené vyjadrovanie sa osob totiz
nezahfiia len postulacnu spdsobilost’, resp. zahffia nielen verbalnu ale aj mentalnu sposobilost’.

16. Dovolaci sud v suhrne uvadza, ze absencia procesnej spdsobilosti neznamena, ze konkrétny subjekt
nemoze vystupovat v konani, ale len to, ze musi byt v konani zastipeny zastupcom, resp. Ze procesné
ukony moéze uskutociiovat’ len prostrednictvom zastupcu. Preto bude ulohou stdu prvej inStancie v
prejednavanej veci ustanovit’ zalobcovi procesného opatrovnika, pri€om vhodnou osobou by mohol byt
ombudsman pre zdravotne a telesne postihnutych.

17. Na zaklade uvedeného, dovolanie zalobcu je za takejto situacie dovodné, a preto rozhodnutie
odvolacicho sudu v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie treba zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratit’ na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,

rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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