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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu C. O., narodeného XX. G. XXXX, L. XX, proti
zalovanej EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Bratislava, Prievozska 2, pravnej zastipenej
advokatskou kanceldriou Remedium Legal s.r.0., ICO: 53255739, Bratislava, Prievozska 2, o vydanie
bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Presov pod ¢. k. 29Csp/7/2024-42, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 24. juna 2025 €. k. 22CoCsp/20/2024-83, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 25. marca 2024 ¢. k.
29Csp/7/2024-42 rozhodol, ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 1.412,21 eura s 5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 1.207,21 eura od 19. méja 2018 do zaplatenia a zo sumy 205 eur od 16.
januara 2019 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.) a v prevysujicej
Casti zalobu zamietol (vyrok II.).Vo vztahu k vyroku I. a II. a naroku na vydanie bezddévodného
obohatenia priznaného rozsudok Okresného stidu PreSov zo dna 10. februiara 2020 pod sp. zn.
15Csp/25/2018-70 vyrokom 1., priznal Zalobcovi voéi zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok III.).

2. Proti rozhodnutiu stidu prvej in§tancie podal Zalobca odvolanie. Krajsky sud v Presove (d’alej len
»odvolaci sud") rozsudkom zo dia 24. jina 2025 ¢. k. 22CoCsp/20/2024-83 rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil vo vyrokoch II. a III. (vyrok 1.) a strandm sporu néhradu trov odvolaciecho konania
nepriznal (vyrok II.).

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dia 23. septembra 2025 dorucil zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™)
sudu elektronicky a dia 25. septembra 2025 poStou dovolanie, ktoré nebolo spisané advokatom.



Dovolatel’ zaroven poziadal sudu o ustanovenie pravneho zastupcu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana,
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 prva veta CSP)
dovolaci std uvadza:

5. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a)
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia, c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zdkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho kona, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna tiprava civiného sporového konania u¢inna od 01. jila
2016 nadalej vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP)
zastupeny advokatom. Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (navyse) pozaduje, aby aj podané
dovolanie bolo spisané advokatom.

7. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia osobitnej podmienky dovolacicho konania (§ 429
ods. 1 CSP) upravuje § 436 ods. 1 CSP, podl'a ktorého vtedy, ked’ ma dovolanie vady podla § 429 CSP
a dovolatel' nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, std prvej
inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.

8. Dovolaci sud ma z obsahu sudneho spisu za preukazané, ze stid prvej inStancie vyzval dovolatela (€.
1. 130), aby v sulade § 428 a § 429 CSP v lehote patnastich dni odstranil vady svojho podania. Sud prvej
inStancie zalobcu vyzval na predloZzenie dovolania, ktoré bude spisané advokatom a na predloZenie
plnomocenstva na zastupovanie v dovolacom konani. V suvislosti so ziadost'ou dovolatel'a o ustanovenie
pravneho zastupcu, sud prvej inStancie uviedol, ze v civilnom konani sud nemoze zalobcovi ustanovit’
pravneho zéastupcu tak, ako o to poziadal, ked’Ze ustanovenie pravneho zastupcu (obhajcu) prichadza do
uvahy iba v trestnom konani podla ustanoveni zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku. Dodal, ze
pokial’ ide o pravne poradenstvo a zastupovanie v konani pred sidom v civinom konani, musi sa
zalobca so ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci obrati na Centrum pravnej pomoci, ktorého
pobocka v PreSove ma kancelariu na adrese Slovenska 40. Sud prvej inStancie Zalobcu poucil o
nasledkoch neodstranenia vad podania. Dovolatel' dovolanie spisané advokatom a plnomocenstvo na
zastupovanie v dovolacom konani v sudom stanovenej lehote nepredlozil.

9. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie nebolo spisané advokatom a nejde o Ziadny z pripadov podla § 429
ods. 2 CSP, hoci bol dovolatel’ o povinnom zastipeni v dovolacom konani riadne pouceny, najvyssi sud

jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. €) CSP pre nesplnenie podmienky dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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