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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci upadcu P. so sidlom v D., D.,
ICO: X. sustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. P. H., advokatom, V.,
Bratislava, na odvolanie oddeleného veritela C. E. F. M., a. s, O, P,
C., ICO: X., zastupeného Mgr. T. R., konatelom E. L., s. 1. 0., so sidlom J., B., proti opatreniu
Krajského stidu v Bratislave z 9. jula 2009 ¢. k. 6K 40/2003-661, takto

rozhodol:

Napadnuté opatrenie Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2009 ¢. k. 6K 40/2003-661

zruSuje avec mu vracia nadalsie konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave opatrenim z 9. jala 2009 ¢. k. 6K 40/2003-661 suhlasil,
aby spravca konkurznej podstaty vydal konkurznému veritelovi C. E. F. M., a. s. P., C., ICO:
X. vytazok z predaja majetku z konkurznej podstaty zatazené¢ho zaloznym pravom v jeho
prospech, ato vo vyske 50 % zcelkového vytazku, t. j. 3 910,13 Eur do 7 dni od

pravoplatnosti tohto opatrenia.

Podl'a odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia na zaklade Ziadosti spravcu
konkurznej podstaty dorucenym 30. jina 2009 sud suhlasil s vydanim 50 % vytazku
oddelenému veritel'ovi C. E. F. M., a. s. P.. Po dopocitani ndkladov a odmeny spravcu podl'a
§ 28 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani predstavuje suma na vydanie 7 820,25 Eur.
Zalozné pravo vzniklo v prospech povodného veritela P, a. s. B. zuverovej zmluvy
¢. X. z28. decembra 1995 v zneni dodatkov a viazlo na nehnutelnosti, prevadzkovej
a administrativne] budove sup. ¢. X., stojacej na pozemku parc. ¢. X., katastrdlne

uzemie D., zapisanej na liste vlastnictva ¢. X. vedenom Katastradlnym
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uradom v T.  Sprava katastra P.. Povodny veritel  prihlasil  pohladavku
vo vyske 252 210,70 Sk ( po prepocte na euro podla konverzného kurzu predstavuje sumu
8 371,86 Eur ), ktora bola spravcom konkurznej podstaty uznand v plnej vyske s narokom
na oddelené uspokojenie. Vyska vytazku z majetku zaloZzeného v prospech veritel’a, z ktoré¢ho
ma veritel’ pravo na oddelené uspokojenie predstavuje sumu 2 200 000 Sk, t. j. 73 026,62 Eur.
Pomerna c¢ast’ ndkladov spojenych s konkurznym konanim na majetok tpadcu pripadajicich
v zmysle § 28 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani na vytazok zo spenazenia majetku
patriaceho do konkurznej podstaty, ku ktorému sa viaze pravo na oddelené¢ uspokojenie
veritela, ktoré k dneSnému diu predstavuje spolu sumu 551,61 Eur aje clenena
nasledovne: alikvotné Casti dane v sume 21,35 Eur, alikvotna Cast’ nakladov spenazenia
( znalecké posudky, inzercia ) v sume 36,19 Eur, alikvotna ¢ast’ zvy$Snych nakladov spojenych
S konkurznym konanim vsume 39596 Eur, alikvotnd cast odmeny spravcu v sume
98,11 Eur, alikvotna cast’ suidneho poplatku zo spenazenia majetku tipadcu v sume 3,53 Eur.
Cast odmeny spravcu a nikladov spojenych s konkurznym konanim na majetok upadcu
pripadajicich na cast’ vytazku z majetku upadcu ku ktorému sa viaze pravo na oddelené
uspokojenie veritel'a predstavuje 0,177317 % vSetkych nékladov. Ked'Zze vyska priznanej
pohladavky wveritela predstavuje 0,177317 % zo sumy v tomto konkurznom konani
prihlasenych a zistenych pohladavok vsetkych konkurznych veritel'ov Upadcu, Cista vyska
vytazku na vydanie oddelenému veritel'ovi k dneSnému diu predstavuje sumu 7 820,25 Eur
( 8371,86 Eur - 551,61 Eur ). Spravca konkurznej podstaty vyjadril sthlas s vydanim casti
vytazku zmajetku zalozeného v prospech veritel'a anavrhol sudu, aby udelil suhlas
na vydanie 50 % sumy, ktora sa ma veritelovi na zdklade prava na oddelené uspokojenie

vydat’, t. j. sumy 3 910,13 Eur, ¢o predstavuje 50 % z 7 820,25 Eur .

Proti tomuto rozhodnutiu podal oddeleny veritel odvolanie. Namietal, Ze spravca
konkurznej podstaty pochybil vo vypocte Cistého vytazku, ked’ svoju pomernu ¢ast’ odmeny
a vydavkov odpocital od vysky prihlasenej pohladavky, anie od vysky sumy, z ktorej
bola zalozena nehnutelnost’ speniazena. Suma vo vyske 551,61 Eur predstavujica pomernu
Cast’ odmeny a nakladov spravcu konkurznej podstaty pripadajica na vytazok zo spefaZenia
zalozeného majetku mala byt odpocitand od sumy tohto vytazku. Zostatok tejto sumy
predstavuje Cisty vytazok, ktory mal byt vydany oddelenému veritelovi do vysky
zabezpecenej pohl'adavky. Ak je zabezpecena pohl'adavka mensia ako Cisty vytazok z predaja
zalozenej nehnutel’nosti, tak spada zostatok tohto majetku do vSeobecnej podstaty. Odvolatel

ziadal, aby odvolaci sud napadnuté opatrenie zmenil tak, ze vyslovi sthlas, aby mu spravca
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konkurznej podstaty vytazok z predaja majetku z konkurznej podstaty zatazené¢ho zaloznym

pravom V jeho prospech vo vyske 50 % z celkového vytazku, t. j. 4 185,93 Eur vydal.

Spravca konkurznej podstaty JUDr. P. H. vo vyjadreni k odvolaniu oddelen¢ho
veritel'a Zziadal zamietnut' odvolanie voc¢i predmetnému opatreniu Krajského sudu
Vv Bratislave. Nesuhlasil s navrhovanym postupom veritel'a, podl'a ktorého by veritel’ v tomto
pripade neznésal ziadne naklady konkurzného konania. Uviedol, Ze zédkon €. 328/1991 Z. z.
0 konkurze a vyrovnani v ustanoveniach, ktoré sa tykaju vydania vytazku oddelenym
veritelom presne neSpecifikuje, aka metdda sa ma pouzit’ pri odpocitavani nakladov spravy
spenazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu. Spravca v tomto pripade zvolil
metodu, ktord spravodlivo rozdel'uje naklady medzi jednotlivych veritelov podla vysky
ich prihlasenych a zistenych pohladavok, ktoré sa budi vtomto konani uspokojovat.
V pripade, Ze by spravca postupoval spdsobom, aky vo svojom odvolani navrhuje veritel,
neznaSal by tento veritel' na rozdiel od ostatnych konkurznych veritelov Ziadne naklady,
¢im by doslo k ukrateniu ostatnych konkurznych veritel'ov. Kazdy veritel by mal znasat’
v uré¢itom pomere naklady konkurzného konania, a to aj Vv pripade, Ze sa jedna o oddelené¢ho
veritel'a. Uviedol, ze vydavanie 100 % vytazku z majetku, ku ktorému sa viaze pravo
na oddelené uspokojenie, poznala skorSia pravna uprava zakona o konkurze a vyrovnani.
Téato bola neskdr zmenend na znenie, ktoré sa aplikuje aj na predmetné konkurzné konanie
na majetok upadcu, podla ktorého ma dojst’ pri vydavani vytazku k odpocitaniu nakladov

spravy spenazenia, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec V medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s. p. a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze su splnené predpoklady pre zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Stcastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla c¢lanku
46 ods. 1Ustavy a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ucastnika
konania na také odoévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. Suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie
§ 157 ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 167 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého sud v odévodneni
rozhodnutia strune a jasne vylozi, ktoré skutoCnosti md za preukazané a ktoré nie,

0 ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
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spravoval aposudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil.
Iba takéto rozhodnutie je preskiimatel'né a ucastnikom ako aj odvolaciemu sudu v pripade

podania odvolania umoziuje posudit’ spravnost’ postupu sudu prvého stupiia.

Napadnuté opatrenie siidu prvého stupiia nespliia naleZitosti rozhodnutia uvedené

vo vyssie uvedenych ustanoveniach Obc¢ianskeho sidneho poriadku.

Odvolaci sud sa predovSetkym stotoznil s nazorom sudu prvého stupiia uvedenom
V napadnutom opatreni, ako aj s pravnym nazorom spravcu konkurznej podstaty uvedenom
vo vyjadreni k odvolaniu v tom, Ze z vytazku zo speiazenia zalozeného majetku oddeleného
veritel'a sa odpocitavaju tzv. odpocitatené polozky. Je v stilade so znenim § 28 ods. 2 zakona
¢. 328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani ( v zneni platnom v ¢ase zacatia konkurzného
konania 18. jula 2003 ), kde je stanoveny spdsob vydania vytazku zo speniazenia majetku.
Vytazok zo spenazenia majetku podla odseku 1 zakona o konkurze a vyrovnani do vysky
zabezpecene] pohladavky spravca vyda so suhlasom sudu konkurznym veritelom
po odpocitani ndkladov spravy, spefiazovania, vydania vytazku, odmeny a vydavkov spravcu.
Ak sa vytazok z predaja majetku vyda viacerym oddelenym veritelom, podielaju sa na

uvedenych nakladoch pomerne ( § 28 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani ).

V danom pripade podl'a odévodnenia rozhodnutia sud prvého stupiia sa v odévodneni
obmedzil iba na obsah podania navrhu spravcu, ktory navrhol sudu, aby udelil sthlas
s vydanim len 50 % z prihlasenej a uznanej sumy na oddelené uspokojenie, t. j. 3 910,13 Eur
27 820,25 Eur ( po odpocitani odpocitatelnych poloziek z prihlasenej a uznanej istiny
8 371,86 Eur (252 210,70 Sk ).

Z oddvodnenia predmetného opatrenia vSak nie je zrejmé, z akych tivah a dovodov sud
napokon vyvodil svoj sthlas na vydanie len 50 % zo sumy prihlasenej a priznanej, ked’ vyska
vytazku z majetku zalozeného v prospech veritel'a, z ktorého mé veritel’ pradvo na oddelené

uspokojenie, predstavuje sumu 73 026,62 Eur ( 2 200 000 Sk ).

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 28 ods. 4 zakona o konkurze a vyrovnani,
v zmysle ktorého mozno oddelenym veritelom vydat’ najviac 70 % vytazku zo spenazenia
na nich pripadajacich podla § 28 ods. 1 cit. zakona, ato V pripadoch, ak vytazok

zo spenazenia ostatného majetku patriacecho do podstaty nestaci na uhradu odmeny
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a vydavkov spravcu ana thradu nékladov spojenych s udrziavanim a so spravou podstaty
a odmenu a vydavky spravcu nemozno v plnom rozsahu uhradit’ ani z preddavku na trovy

konkurzu.

Bez uvedenia vytknutych dévodov v napadnutom opatreni obmedzil sud prvého
stupna veritel'a C. E. F. M., a. s. P. v jeho prave na spravodlivé konanie. Uvedené opatrenie je
nepreskiimatel’né, pretoze neumoziuje tcastnikom ani stidu posudit’ spravnost’ postupu sudu

prvého stupna.

Naviac vyrok napadnutého opatrenia je zméito¢ny, anie je ani Vsalade
s odovodnenim. Vo vyroku a v odévodneni sud prvého stupiia stihlasil s vydanim veritel'ovi
sumu 3910,13 eur ako 50 % zo sumy, ktord sa ma veritelovi vydat na zéklade prava
na oddelené uspokojenie, avSak tdto suma nekoreSponduje so znenim vyroku opatrenia,
s tidajom o0 50 % ( ¢itaj o pat'desiatich percentach ) z celkového vytazku z predaja majetku
(73026,62 eur).

Vzhl'adom na uvedené zistenia Najvyssi sud Slovenskej republiky opatrenie Krajského

sudu v Bratislave podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O. s. p. zrusil a Vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. novembra 2009
JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



