Najvyssi sad 5 Cdo 228/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J. S., byvajacej v P.,
proti odporcovi A. S., byvajucemu v P., o rozvod manZelstva a ipravu prav a povinnosti
na &as po rozvode k maloletej A. S., nar. X., vedenej na Okresnom sude Prievidza
pod sp.zn. 9 C 135/2007, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
z 24. jina 2009 sp.zn. 5 Co 151/2009 takto

rozhodol:

Dovolaniec odmieta.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 26. marca 2009 ¢.k. 9 C 135/2007-159 rozviedol
manzelstvo ucastnikov A. S. a J. S. uzavreté v P. dia X., zapisané v knihe manZelstiev
matriéného uradu P. vo zvizku X., rocnik X., strana X., pod poradovym ¢islom X.. Malolett
A. S. zveril do osobnej starostlivosti matky. Odporcovi uloZil povinnost’ platit’ na vyzivu
maloletej od pravoplatnosti rozsudku 100 eur mesacne, ktoré bude posielat’ vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky. Styk otca s maloletou upravil kazdy parny vikend v mesiaci
od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do nedele do 17:00 hod., kazdu stredu v tyzdni
od 15:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy Stvrtok v neparnom tyzdni od 16:30 hod. do 19:00 hod.,
v kazdom roku od 1. jula od 9:00 hod. nepretrzite do 15. jula do 20:00 hod. a od 1. augusta
od 9:00 hod. nepretrzite do 15. augusta do 20:00 hod.. Rozhodnutie v casti rozvodu
manzelstva odovodnil tym, ze zo skutkovych zisteni dospel k zéveru, Ze v manzelstve
ucastnikov je kvalifikovany rozvrat, ktory oddvodiuje rozvod manzelstva. Na zaklade

zaverov vykonaného dokazovania, najmid znaleckych posudkov znalkyne PhDr. M. A.
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a znalca PhDr. L. J., Csc. ako aj navrhu kolizneho opatrovnika maloleta A. zveril do osobne;j
starostlivosti matky, pretoze maloletd je mentdlne vybavena a ma adaptacné schopnosti
na prijatie zverenia do osobnej starostlivosti matky napriek jej voli byt v osobnej
starostlivosti otca. Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti prihliadol na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o diet’a stard a nakol'ko vyska vyzivného nebola medzi nimi spornd, vysku
100 eur povazoval za primeranu aj k potrebam maloletého dietata. Ked’ze rodicia sa nevedeli
dohodnut’ o primeranom rozsahu styku otca s maloletou, pri jeho tGprave znova vychadzal
zo zéaverov kontrolného znaleckého posudku, v ktorom znalec uviedol, ze z hladiska
osobnostného vyvinu maloletej je dolezité, aby maloletd mala nad’alej staly kontakt s otcom.
Rozsah styku upravil v ¢o najSirSom rozsahu tak, aby sa u maloletej budoval pocit staleho
miesta a s tym suvisiaci rezim, povinnosti, pripravy do Skoly, vykondvanie jednoduchych
domadcich prac. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 144 prva veta

O.s.p.

Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku prvostupnového sidu v cCasti o zvereni
maloletej do starostlivosti matky a o upravu styku s maloletou Krajsky sid v Trencine
rozsudkom z 24. juna 2009 sp.zn. 5 Co 151/2009 rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny s poukazom na ustanovenie § 219 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil
s odovodnenim sudu prvého stupnia, na ktoré zaroven odkazal. Uviedol, ze nezistil pochybenia
na strane sidu prvého stupnia v otdzke zverenia maloletej do vychovy matky, pri stanoveni
vySky vyzivného ani pri otazke upravy styku otca s maloletou, ktory je upraveny dostatocne
Siroko v sulade so zavermi oboch znaleckych posudkov. O trovach konania rozhodol
s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 v spojitosti s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a/

O.s.p.

Rozsudok Krajského sudu v Trencine napadol odporca dovolanim. Uviedol, ze
dovolanie podava ,,v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého je dovolanie pripustné proti
rozsudkom vo veciach zdkona o rodine, kde dochddza k obmedzeniu alebo pozbaveniu
rodicovskych prav a povinnosti alebo k pozastaveniu ich vykonu a priznaniu rodi¢ovskych
prav a povinnosti mal. rodi¢ovi dietata.“ Tiez uviedol, ze dovolanie podava aj z dovodu
uvedeného v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p., s tym, Ze postupom odvolacieho sutdu mu bola
odnatd moZznost’ konat’ pred sidom. Uviedol, Ze vo svojom odvolani predlozil odvolaciemu
studu dokazy, existenciou ktorych sa odvolaci sud nezaoberal. Postup sudu, v ktorom neposudi

dokazy navrhnuté druhou stranou a v oddvodneni sa k nim vobec nevyjadri povazoval
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za odinatie moznosti konat’ pred sidom. Ako d’alsi dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., podl'a ktorého je konanie postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato vada podla neho spocivala vtom, ze
odvolaciemu stdu v odvolani navrhol vykonanie dalSich dokazov a poukéazal aj na nové
dokazy a na vady konania stidu prvého stupnia. Uviedol, ze odvolaci sud jeho navrhy odmietol
a novymi dokazmi sa nezaoberal. Jednym z dokazov, ktoré bolo mozné odvolacim sidom

vykonat’, bol aj vysluch maloletej, ktory ani odvolaci sud ani sid prvého stupnia nevykonal.

Navrhovatel’ka navrhla dovolanie odporcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnit’ dovolanim.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu. Podl'a ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. ale dovolanie nie je
pripustné vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodiovi

dietat’a, o urceni rodiCovstva, o zapreti rodicovstva alebo o osvojeni.

Odporca nendlezite vyvodzuje pripustnost’” svojho dovolania z ustanovenia § 238

ods. 4 O.s.p. argumentujuc tym, ze pravny vztah, ktory je predmetom sudneho konania, spada
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do okruhu vynimiek vyplyvajucich z tohto zdkonného ustanovenia, na ktoré sa nepripustnost’

dovolania nevztahuje.

Z vyssie citovaného zdkonného ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze pravna
uprava nepripusta dovolanie vo veciach upravenych Zakonom o rodine. Z tejto nepripustnosti
vSak vynima veci, ktoré sa tykaju: 1/ obmedzenia alebo pozbavenia rodiCovskych prav
a povinnosti, 2/ pozastavenia vykonu rodiovskych prdv a povinnosti, 3/ priznania
rodiCovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, 4/ urcenia rodiCovstva,

5/ zapretia rodicovstva a 6/ osvojenia.

Ako je zrejmé z dovolanim napadnutého vyroku rozhodnutia odvolacieho sidu
(,,v Casti zverenia do osobnej starostlivosti matky a Gpravu styku s maloletou®), predmetom
sidneho konania a rozhodnutia bola uprava styku s maloletym dietatom v zmysle
ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého rodic¢ia maloletého diet’ata, ktori
spolu neziju, moézu sa kedykol'vek dohodnut o tuprave vykonu ich rodiCovskych prav
a povinnosti. Ak sa nedohodnu, méoze sid aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi¢ovskych prav

a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté diet'a do osobnej starostlivosti.

Tento predmet konania nemozno podriadit’ pod vynimku z nepripustnosti dovolania
spocivajicu v pozastaveni vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ani v uréeni rodicovstva,
ani v zapreti rodiCovstva a napokon ani v osvojeni. Bolo by ho mozné subsumovat’ iba
pod vynimku z nepripustnosti dovolania spoc¢ivajucu v obmedzeni alebo pozbaveni
rodicovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze by std zakézal styk rodic¢a s dietatom,
lebo obmedzenie, pripadne zékaz styku rodica s dietatom je Specifickou formou obmedzenia
rodicovskych prav. V zmysle ustilenej judikatiry NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vSak samotnu upravu styku rodi¢ov s dietatom z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle
ustanovenia § 238 ods. 4 O.s.p. nemozno povazovat za obmedzenie alebo pozbavenie
rodi¢ovskych prav a povinnosti (R 55/1996), takze dovolanie proti takémuto rozsudku nie je

pripustné.

Vynimku z nepripustnosti dovolania napokon nemozno vidiet' ani v tvrdeni, Ze
dovolanim napadnutym rozsudkom bolo rozhodnuté o priznani rodicovskych prav
a povinnosti. Pokial' prdvna uprava vynima z nepripustnosti dovolania veci tykajuce sa

priznania rodi¢ovskych prav a povinnosti, ide jednozna¢ne o priznanie rodiCovskych prav
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a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietat’a. Spdsobilym predmetom dovolacieho konania je len
také rozhodnutie, resp. rozsudok, ktory je vydany v osobitnom konani vo veci starostlivosti
stdu o maloletych v zmysle ustanovenia § 176 a nasl. O.s.p., a ktorého predmetom bolo
priznanie rodiovskych prav a povinnosti takémuto (maloletému) rodi¢ovi dietat’a (starSiemu
ako 16 rokov) v ur¢itom konkrétne vymedzenom rozsahu vo vzt'ahu k osobnej starostlivosti
o dieta. I ked uprava styku rodica s maloletym dietatom je jednou zlozkou rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu osobnej starostlivosti o diet’a, z hl'adiska pripustnosti dovolania
(resp. z hl'adiska vynimky z nepripustnosti dovolania podl'a § 238 ods. 4 O.s.p.) ma prislusnu
relevanciu len ak sa tyka maloletého rodica. V prejednavanej veci o takyto pripad nejde, lebo
obidvaja rodi¢ia maloleté¢ho dietat’a su plnoleti (obdobne napr. uznesenie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 30. oktdbra 2006 sp.zn. 1 Cdo 229/2006).

Vychéadzajic z uvedeného treba ustélit’, ze dovolanie odporcu podl'a ustanoveni § 238

O.s.p. nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané

dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p.

Uvedené¢ zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie v ktorom bolo vydané je postihnuté
niektorou zo zévaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti Ucastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, nedostatok navrhu na zacatie
konania, ktory podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sutdom
konat a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nesprdvne obsadenym sudom).
Odporca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia
tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Odporca namieta, ze prvostupniovy sud ani odvolaci sid nevykonali dokazy, ktoré

navrhol a v odovodneni svojich rozsudkov sa k nim vébec nevyjadrili, ¢im konanie zatazili
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vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a inou vadou konania v zmysle § 241 ods. 1 pism. b/

O.s.p.

Predmetnému dovodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odnatie moznosti konat' pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat' doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sudom sa odinala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto€nosti, Ze zdkon blizsie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat' pred sidom je
potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym
suidnym poriadkom na zabezpeCenie svojich prdv a opradvnenych zaujmov (napr.
11 US 102/04, 5 Cdo 102/01, 5 Cdo 93/2000). O vadu, ktoré je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad
v prejednavanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci sid pri prejedndvani a rozhodovani veci
postupoval v sulade s pravnymi predpismi a odporcovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava

priznané mu pravnym poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov.

K namietke odporcu, Ze sidy nevykonali nim navrhnuté dokazy, dovolaci stid uvadza,
ze nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ucastnika nie je postupom, ktorym sa
mu odnima moznost konat' pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, mdze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom
a teda v konecnom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméitocnosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk stidov

Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod €. 125/1999).

Odporca v dovolani opakovane vadu konania spocivajucu v nevykonani dokazov nim
navrhnutych spaja s inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p). Ind vada konania je
procesna vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada
zmitocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Z hl'adiska dovolatel'om tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241

ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, ze dovolaci sud moze pristapit k postadeniu
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opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého

zékonného doévodu pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania odporcu nemozno vyvodit' zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom
na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolaciecho sudu

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol odporca uspesny a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo navrhovatelke (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
v dovolacom konani nebol podany navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 2. decembra 2009

JUDr. Ladislav Gorasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



