Najvyssi sud 3 Cdo 136/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne E. K., byvajacej v R.,
proti zalovanému J. D., podnikajucemu pod obchodnym menom E., so sidlom v L., ICO: X.,
byvajucemu v L., zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. M. K., s.r.0., so sidlom v B.,
ICO: X., o zaplatenie 2 306,51 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Luéenec pod
sp. zn. 9 C 113/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 28. februara 2012 sp. zn. 14 Co 414/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z31. maja 2010 ¢.k. 9 C 113/2005-526 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 949,25 € titulom bezdovodného obohatenia
(§ 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika), ktoré ziskal na jej tkor uZivanim nehnutel'nosti
v jej podielovom spoluvlastnictve. Vo zvysku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal tiez
prislusenstvo prisidenej sumy — 6% roc¢ny urok z omeskania od 10. juna 2005 do zaplatenia
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Vyrok o trovach konania odovodnil podla § 142
0ods. 3 0.s.p.a§ 151 ods. 7 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie obaja ucastnici konania. Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom z 22. marca 2011 sp. zn. 14 Co 178/2010 napadnuty rozsudok

zmenil tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni sumu 1 667,66 € so 6%
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roénym urokom z omeskania pocénic 10. jinom 2005 do zaplatenia; vo zvySku zalobu

zamietol. Rozhodol tiezZ o trovach konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal Zzalovany dovolanie. Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) uznesenim zo 6. decembra 2011
sp. zn. 3 Cdo 94/2011: I. odmietol dovolanie v Casti smerujucej proti vyroku rozsudku
Krajského stdu v Banskej Bystrici z 22. marca 2011 sp. zn. 14 Co 178/2010, ktorym bol
rozsudok Okresného sudu Lucenec z 31. maja 2010 ¢.k. 9 C 113/2005-526 zmeneny tak, ze
zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni do 3 dni sumu 949,25 € so 6% ro¢nym turokom
Z omeskania po¢nac 10. janom 2005 do zaplatenia, II. zru$il vyrok rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22. marca 2011 sp. zn. 14 Co 178/2010, ktorym bol rozsudok Okresného
sidu Lucenec z 31. mgja 2010 ¢.k. 9 C 113/2005-526 zmeneny tak, ze zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni sumu od 949,25 € do 1667,66 € so 6% ro¢nym urokom
z omeskania po¢ntic 10. janom 2005 do zaplatenia; uvedeny rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici zrusil tiez vo vyroku o trovach konania, III. vec v rozsahu zrusenia vratil

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 28. februara 2012 sp. zn. 14 Co 414/2011
rozsudok Okresného sudu Lucenec z 31. maja 2010 ¢.k. 9 C 113/2005-526 vo vyroku, ktorym
zalobu zamietol nad sumu 949,25 € so 6% ro¢nym uUrokom z omeskania pocnuc 10. jinom
2005 do zaplatenia, zmenil tak, Ze: a/ Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni 359,20 € so 6%
rocnym urokom z omeSkania poc¢nuc 10. jinom 2005 do zaplatenia, b/ vo zvysku Zalobu
zamietol. Rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania zrusil a vec v rozsahu
zruSenia vratil tomuto sidu na d’alSie konanie. Rozhodol tiez, ze ucastnici nemaju pravo

na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol prvostupiiovy rozsudok zmeneny
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni (nad rdmec toho, ¢o jej prisudil uz sid prvého
stupnia) 359,20 € s prislusenstvom, podal zalovany dovolanie. Podl'a jeho nazoru sa odvolaci
sud dosledne neriadil pravnymi nazormi vyplyvajicimi zo zruSujiceho uznesenia dovolacieho
sudu vydaného v tejto pradvnej veci, nendlezitym spOsobom interpretoval zavery prijaté
dovolacim stdom, po vrateni veci dovolacim sidom nespravne ustalil predmet d’alSieho
konania, svoje rozhodnutie nepodloZil uplnym zistenim rozhodujucich skuto¢nosti, vydal

,opatovne* nepreskimatel'né rozhodnutie a vec nespravne pravne posudil. Z tychto dévodov
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ziadal, aby dovolaci sid napadnuty vyrok rozsudku odvolaciecho sudu zru$il a vec aby

V rozsahu zru$enia vratil tomuto sidu na d’alSie konanie.

Zalobkyia sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stlade s § 241 ods. 1

O.s.p., skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

Dovolaci std pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania Zalovaného vychadzal
predovSetkym z ustanovenia § 240 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnik moéze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude, ktory
rozhodoval v prvom stupni. Rovnako vychadzal z ustanoveni § 57 ods. 2 a 3 O.s.p., v zmysle
ktorych lehoty urcené podl'a tyzdinov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho diia,
ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s diiom, ked doSlo k skutoCnosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne
na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najbliz§i nasledujiici pracovny
deni. Lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tikon na sude alebo podanie

odovzda orgédnu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Zo spisu vyplyva, ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. februara 2012
sp. zn. 14 Co 414/2011 bol Zalobkyni doruCovany poStou na adresu advokatky, ktora
ju zastupovala (dorucenka zalozena na €.1. 611 spisu preukazuje dorucenie 2. marca 2012).
Aj Zalovanému bol tento rozsudok doru¢ovany postou (doruc¢enka zalozena na ¢.1. 611 spisu

preukazuje dorucenie tejto zasielky do vlastnych rik zalovaného 3. marca 2012).

V nadvédznosti na vysSie uvedené ustanovenia treba vychadzat =z toho, zZe
jednomesacné lehota zdkonom vymedzend na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zacala
vV danom pripade plynut’ 3. marca 2012, kedy napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.) ajej koniec pripadol na 3. aprila 2012
(utorok, ktory bol riadnym pracovnym diiom). Pokial’ Zalovany, ako to vyplyva z podacej
peciatky na obalke odovzdanej poste na dorucenie prvostupnovému sadu (¢.1. 621a spisu),
podal dovolanie 5. aprila 2012, urobil tak po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 240
0ds. 1 O.s.p.).
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Z tychto doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalovaného odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa dovolanim z hl'adiska jeho

procesnej pripustnosti a opodstatnenosti.

V dovolacom konani Uspesnej Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud zalobkyni nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na priznanie tejto nahrady (243b ods. 5 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. jina 2012
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



