Najvyssi sud 3 Cdo 488/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mgr. D. Z,,
byvajuceho v B., proti odporkyni S. a.s., ICO: X., so sidlom v B., zastipenej spoloénostou
Advokatska kancelaria M., s.r.o. so sidlom vB., ICO: X., o zaplatenie 3947 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 334/2013,
0 dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. marca 2015 sp. zn.
2 Co 735/2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 24. juna 2014 ¢.k. 17 C 334/2013-66 ulozil
odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ovi do troch dni 3 947 € s 5,75 % ro¢nym urokom
z omeskania z dlZznej sumy od 1. aprila 2013 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy konania
vo vyske 236,50 €. Vychadzal zvysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi bolo
preukazané, ze navrhovatel’ ako objednavatel’ uzatvoril 19. februara 2013 so spolo¢nostou M.
s..0., so sidlom v G. (d’alej len ,,provizny predajca“) zmluvu 0 obstarani zajazdu, ktory bol
organizovany odporkynou (d’alej len ,,zmluva o obstarani zajazdu®). I$lo o obstaranie zajazdu
na Kubu v termine od 1. marca 2013 do 15. marca 2013 pre 4 osoby za 3 947 €. Cenu zajazdu
zaplatil navrhovatel’ 19. februara 2013 proviznemu predajcovi, zajazd bol ale zruSeny. Pri
pravnom posudzovani veci aplikoval sud prvého stupna ustanovenia § 3 ods. 1 a 2 pism. d/
ako aj § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 281/2001 Z.z. 0 zajazdoch, podmienkach podnikania
cestovnych kancelarii a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obc¢ianskeho zakonnika

%

(dalej len ,,zdkon ¢. 281/2001 Z.z.*). Poukazal na to, ze odporkyna a provizny predajca
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uzatvorili 16. marca 2006 zmluvu o proviznom predaji (d’alej len ,,zmluva o proviznom
predaji®), ¢lanok Ill. ktorej je ale neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo
je vrozpore s § 3 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 281/2001 Z.z. Opravnenie cestovnej kancelarie
sprostredkavajucej predaj zajazdov pre int cestovnu kancelariu totiz nevyplyva z osobitného
splnomocnenia, ale priamo zo zakona. V danom pripade zodpovednostny vztah nevznikol
medzi navrhovatelom a proviznym predajcom, ale medzi navrhovatel'om a odporkyiiou,
pricom pravny dovod, ktory pdvodne existoval (zmluva o0 obstarani zajazdu), dodatocne
odpadol. Povinnost’ odporkyne bolo preto vydat bezdévodné obohatenie (zaplatenii cenu
z4jazdu) navrhovatel'ovi. O ndhrade trov konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 142

ods. | O.s.p.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. marca 2015
sp. zn. 2 Co 735/2014 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1
a 2 0O.s.p.). Osobitne uviedol, ze zmluva o proviznom predaji bola uzatvorena podl'a zdkona
¢. 281/2001 Z.z., ktory upravoval niektoré podmienky podnikania v cestovnom ruchu a sluzby
poskytované prevadzkovateI'mi cestovnych kancelarii a cestovnych agentar. Podla tohto
zdkona cestovna kancelaria organizuje, ponuka a preddva zajazdy a uzatvara zmluvu
0 obstarani z4jazdu. Okrem iného sprostredkiva predaj jednotlivych sluzieb pre int cestovnti
kanceldriu; zmluva o zdjazde sa v tychto pripadoch musi uzatvorit v mene cestovnej
kancelarie, pre ktort sa zajazd sprostredkiva, a tdto zodpoveda za plnenie zmluvy o zajazde
(§ 1, § 3 ods. 1 aods. 2 pism. ¢/ a d/ zakona ¢. 281/2001 Z.z.). Cestovna kancelaria moze
pred zacatim zajazdu od zmluvy odstipit’ len z dovodu zruSenia zdjazdu alebo porusenia
povinnosti objednavatel'om, ktoré boli zmluvne dohodnuté. Ak cestovna kancelaria zrusi
zdjazd v lehote kratSej ako 20 dni pred terminom jeho zacatia, objedndvatel ma pravo
na primerani nadhradu Skody. Cestovna kancelaria zodpoveda objednéavatel'ovi za porusenie
zavazkov vyplyvajlcich z uzatvorenej zmluvy bez ohl'adu na to, ¢i tieto zavdzky ma splnit’
cestovnd kancelaria, alebo ini dodavatelia sluzieb, ktoré sa poskytujii v rdmci zdjazdu (§ 741g
ods. | a ods. 4, § 741i ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika). | ked’ zmluvu o obstarani
zajazdu uzavrel v danom pripade provizny predajca, za nasledky vyvolané zruSenim zajazdu
zodpoveda odporkyna. Odvolaci std k tomu dodal, ze odporkyfa v priebehu celého konania
neuviedla, kedy presne dany zajazd zrusila a kedy to oznamila proviznemu predajcovi. Tato
skuto¢nost’ bola pritom vyznamna — ina situacia by totiz nastala, ak by od navrhovatel’a prijal
cenu zajazdu provizny predajca, ktory uz v tom case vedel, Ze zdjazd je zruseny (o tento

pripad ale v prejednavanej veci nejde). Vzhl'adom na to, Zze odvolanie je neopodstatnené,
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smeruje proti vecne spravnemu a nalezite odévodnenému rozhodnutiu (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
odvolaci sud tomuto opravnému prostriedku odporkyne nevyhovel. Poznamenal, Ze odporkyni
nedorucoval vyjadrenie navrhovatela k jeho odvolaniu, lebo bolo len vel'mi vSeobecné
a na skutocnostiach Vv odvolani uvedenych odvolaci sid nezalozil svoje rozhodnutie;
predmetné vyjadrenie navrhovatela teda nemalo Ziadny vplyv na rozhodnutie odvolacieho
sudu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
a ods. 5 veta druha O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala odporkyiia dovolanie. Podla jej
nazoru doslo v konani k viacerym procesnym nespravnostiam, ddésledkom ktorych bolo
odnatie jej moznosti pred suidom konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Odvolaci sud jej
nedorucil vyjadrenie navrhovatela k odvolaniu, preto nemala moznost’ zaujat’ stanovisko
K tomuto procesnému ukonu navrhovatela. Rozhodnutie odvolacieho sidu spociva
na nespravnych pravnych zdveroch, je prekvapivé, arbitrarne a nedostatocne odovodneneé.
Odporkyna bola zaskocena ,,novou* argumentaciou odvolacieho sidu a jeho zaver o zruSeni
celého z4jazdu odporkynou je pre nu prekvapivy. Odvolaci sid povazoval za fakt, ze zajazd
bol zruseny, i ked’ ho zrusit' nemohla ani odporkyna, ani provizny predajca. O tom sa vSak
odporkyna dozvedela az z napadnutého rozsudku. Podl'a jej nazoru jej aj tym bola odnata
moznost’ pred suidom konat’. Predmetom konania boli v danej veci otazky, ktoré maju Siroky
spoloCensky dopad, preto odvolaci siid mal na prejednanie odvolania nariadit’ pojednavanie;
pokial’ rozhodol bez pojednavania, odial odporkyni moznost’ pred sidom konat’. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je nedostatocne odovodnené najmid v otazkach dodato¢ného odpadnutia
povodne existujuiceho dovodu pre poskytnutie financného plnenia, zaniku zmluvy o obstarani
zdjazdu, rozsahu a podkladu opravnenia provizneho predajcu konat’ za cestovni kancelariu,
moznosti domahat sa vydania bezdovodného obohatenia od toho, kto sa bezdovodne
neobohatil (neprijal sumu, ktora je od neho pozadovana). Svoj nazor, Ze v konani doslo Kk tzv.
inej procesnej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, vyvodzovala
odporkyna z presvedCenia, Ze odvolaci sud rozhodol bez uplného =zistenia vSetkych
relevantnych skutkovych okolnosti (najmid pokial’ ide o opravnenie provizneho predajcu
konat" s u€inkami pre odporkynu, ,,postavenie’ odporkyne v pravnom vztahu zalozenom
ukonmi navrhovatela a provizneho predajcu, zruSenie zdjazdu). Napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnej interpretdcii ustanovenia § 3 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 281/2001 Z.z.,
aj v dosledku ktorej potom doSlo k nespravnemu zaveru o neplatnosti ¢lanku III. zmluvy

0 proviznom predaji z doévodu jeho udajného rozporu s ustanovenim § 39 Obcianskeho
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zakonnika. Z tychto dévodov odporkyna ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit

odvolaciemu sudu na d’alS$ie konanie.

Navrhovatel sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako std dovolaci (§ 10a
0ds. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.)
zastupeny v sulade so zakonom § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

tymto opravnym prostriedkom.

Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, je otazkou zakonnosti ajej rieSenie patri do vyluénej

pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, III. US 550/2012).

1. Prdvo na sudnu ochranu nie je absolitne av ziujme zaistenia pravnej istoty
ariadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur€itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou
ktorého je bezpochyby tieZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov
V konani arozhodovani stdu nizSieho stupiia, sa v obCianskopravnom konani zarucuje
len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny
suid moéze konat arozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky s§tadid konania

pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho sidneho konania
osobitné postavenie. lde 0 mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno — iba v pripadoch
Obcianskym sudnym poriadkom vyslovne stanovenych — napadnut’ rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost’. Najvyssi sid vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’
dovolania ¢asto vysvetluje konsStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci
sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat akékol'vek rozhodnutie
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

Z relevantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*)

vyplyva, ze systém opravnych prostriedkov zakotveny v pravnom poriadku zmluvnej strany
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Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor®) musi byt
nevyhnutne v stalade s poziadavkami ¢l. 6 Dohovoru. Vo vSeobecnosti pre pouzitie
mimoriadnych opravnych prostriedkov plati, Ze st pripustné iba vo vynimocnych pripadoch.
ESLP v ramci svojej rozhodovacej praxe uz viackrat vyslovil nezlucitel'nost mimoriadneho
opravného prostriedku s principom pravnej istoty, a konStatoval poruSenie ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru vtedy, ked” k nariadeniu opidtovného preskimania veci dosSlo (len) z dovodu
existencie odliSného pravneho posudenia veci (porovnaj Roseltrans proti Rusku, rozsudok
z roku 2005). Vo veci Abdullayev proti Rusku (rozsudok z roku 2010) ESIP zdoraznil, ze
V zaujme pravne] istoty zahrnutej v ¢l. 6 Dohovoru by pravoplatné rozsudky mali
vo vSeobecnosti zostat’ ,,nedotknuté®. K ich zruSeniu by preto malo dochédzat iba pre ucely
napravy zasadnych, hrubych a podstatnych vad. Podl'a ndzoru ESLP v Ziadnom pripade vSak
za taku vadu nemozno oznacit’ skuto¢nost’, ze na predmet konania existuju dva odlisné pravne
nazory [vid napriklad Sutyazhnik proti Rusku (rozsudok zroku 2009) alebo Bulgakova
proti Rusku (rozsudok z roku 2007)]. Princip pravnej istoty tu mdze ustupit’ iba vynimoc¢ne,
ato za ucelom zaistenia opravy zdkladnych vad alebo justicnych omylov (pozri Ryabykh
proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny
systém”, ale nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok
z roku 2009).

2. Dovolanim moZzno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.
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Odporkyiiou nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad v tejto veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil zaviazny
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti takému potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Predmetné dovolanie preto

podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.

3. Podané dovolanie by vzhladom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len
ak v konani, v ktorom bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej
Vv ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i v konani nedoslo k niektorej z nich
vyplyva pre dovolaci sid z § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dévodu neobmedzil len
na skimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou,
¢i v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Toto ustanovenie priptsta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora
nepatri do prdvomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnti spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ nepodal sa ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno
nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid’ napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvyssieho stidu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej vtomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu¢ne

zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania uvedené v § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevy$la v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

4. Odporkyna namieta, ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade uvedenej

Vv ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
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Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky procesne nespravny postup
sudu, ktory ma za nésledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika konania,
ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesni vadu v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
d’alSimi vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonéavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych
zékonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednévanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

5. K dovolatel’kou tvrdenému odnatiu moznosti konat' pred sidom malo dojst’
v dosledku toho, ze — ako uvadza — napadnuté rozhodnutie nema nalezitosti v zmysle

ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., je nedostato¢ne oddvodneng, arbitrarne a nepreskiimatel’né.

Judikattra najvyssieho sudu (vid R 111/1998) zastava nazor, ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia nezakladd procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale (len) ina
vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktorda vSak nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania. Tento nazor je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci a nie je
dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Na obdobnom zavere spocivaju aj d’alSie rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 276/2013,
3 Cdo 10/2014, 3 Cdo 55/2014 a 3 ECdo 28/2014). Senat dovolacieho sudu, ktory kona
v preskimavanom pripade, zastdva tento nazor nemenne vo vsetkych nim prejednavanych
veciach bez ohladu na to, ¢o bolo predmetom konania (vid napriklad rozhodnutie
V pracovnopravnej veci sp. zn. 3 Cdo 158/2012, v exekuénej veci sp. zn. 3 ECdo 117/2013,
VO Vveci sp. zn. 3 Cdo 244/2011 tykajtcej sa uloZenia povinnosti poskytnut’ zmluvné plnenie,
rovnako vo veciach sp. zn. 3 Cdo 69/2010 a3 Cdo 165/2011, v ktorych ucastnik tvrdil
zasah do jeho osobnostnych prav). Pravna kvalifikdcia nepreskumatelnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu ako dovodu zakladajiceho len tzv. inii vadu konania pritom vyplyva tiez

z rozhodnuti d’alSich senatov najvysSieho stidu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/20009,
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1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011, 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti rozhodnutia
a jej dosledkov potvrdzuju tieZ rozhodnutia twstavného sudu o staznostiach proti tym
rozhodnutiam najvys$sieho sudu, ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998
(vid napriklad rozhodnutia Gstavného sadu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 1412011, TV. US 481/2011, TII. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, IV. US 90/2013, I. US 287/2014). Dovolaci sid osobitne poukazuje
na to, e Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze
»Sa VAcSinovym nazorom svojich senatov priklonil Kktej judikature najvyssieho sudu,
ktora prijala zaver, ze nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku nezakladd vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.
Na doloZenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dana problematiku dovolaci sud uvadza,
7e Ustavny sud V uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,.na opakovane
vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tstavnej
udrzatelnosti nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy
stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237
pism. f/ O.s.p.“. Obdobnu argumentaciu zvolil ustavny sud aj v uzneseni zo 4. juna 2014
sp. zn. I. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnent odmietol staznost’ proti uzneseniu

najvysSieho stidu z 23. janudra 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012.

Ustavny sud v uzneseni zo 14. januara 2015 sp. zn. IIl. US 1/2015 konstatoval, Ze
najvyssi sud v stlade so svojou stabilnou ,,dovolacou judikaturou nalezite zdévodnil, pre¢o
nedostatocné oddvodnenie odvolacieho rozhodnutia nezaklad4 pripustnost’ dovolania podla
§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Postoj najvyssicho sudu v tejto otazke nesignalizuje arbitrarnost’
¢i zjavnll neodovodnenost’, a to hlavne s ohl'adom na povahu dovolacieho konania ako
mimoriadneho opravného konania, ktorym sa preskimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje

sa nim do nastoleného stavu pravnej istoty ucastnikov konania.

5.1. Ako uz bolo uvedené, k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitelne

aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95 a IV. US 75/09). V pravnom §tite musi panovat



9 3 Cdo 488/2015

istota, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva

rovnaké odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, III. US 356/06).

Rozhodnutie najvysSicho sidu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997 bolo
subjektom na to oprdvnenym zaradené na rokovanie osobitného organu najvysSieho sudu
s rozhodovacou pravomocou (obcianskopravneho kolégia), osobitnou procedurou upravenou
vSeobecne zavdznym pravnym predpisom bolo tymto organom prerokované a uznesenim,
ktoré prijala nadpolovi¢na vicsina ¢lenov obcianskopravneho kolégia, bol schvaleny navrh
na jeho uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky — v zakonom stanovenom osobitnom médiu so Specialnym zameranim a G¢elom;
publikované bolo pod R 111/1998. Uvedenym postupom plnil najvyssi sid zdkonom
stanovenu povinnost’ dbat’ o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zakonov a inych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (§ 16 zakona ¢. 335/1991 Zb. o stdoch a sudcoch).
Tato povinnost’ mu v stcasnosti vyplyva z ustanovenia § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. O publikovani predmetného rozhodnutia
bolo rozhodnuté v rdmci zdkonom upraveného mechanizmu zabezpecujiceho koherentnost’

judikatary (IV. US 60/2010).

Osobitny proces, vysledkom ktorého bolo publikovanie rozhodnutia najvysSicho
sudu v zbierke ako R 111/1998, priznava tomuto rozhodnutiu osobitny vyznam. Vyklad
najvyssieho stdu, ktory v iom podal, nie je sice pravne (de iure) zavazny, fakticky (de facto)
ma ale vysoku vecnu autoritu. I ked’ judikatura najvysSSieho stdu nie je formalne zavazna,
ipso iure normativnu silu ma, a to tak vo vertikélnej linii (vo¢i stdom niZSich stupnov), ako
aJ V horizontalnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvyssieho sudu navzajom).
Nemozno prehliadat’ podstatny rozdiel medzi rozhodnutim nepublikovanym v zbierke (d’alej
len ,,nepublikované rozhodnutie*) a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom urcene;j
procedury navrhovania a schvalovania osobitnym organom najvy$$ieho sudu uverejnené
v zbierke (d’alej len ,publikované rozhodnutie®). Pokial nepublikované rozhodnutie
najvyssieho sidu vyjadruje nazor ¢lenov senatu (resp. vacsiny Clenov senatu) najvyssieho
stdu v individualne nim prejednavanej veci, nazor vyjadreny v publikovanom rozhodnuti
je zaroven zovSeobeciiujucim nadzorom (relevantnej vacsiny) clenov kolégia najvyssieho sudu,
ktoré vzdy tvori viacero senatov. Nazor vyjadreny v nepublikovanom rozhodnuti sa v tomto
zmysle pripadne (ak vec prejednavajuci senat dospeje k zaveru, ze si pre to splnené

podmienky) moze odklonit’ ¢i odchylit’ od nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti,
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tym ale este bez d’alSicho nedochadza k ,,prekonaniu‘ ndzoru, na ktorom spociva publikované

rozhodnutie.

O ,,prekonani* (relevantnom zaviSeni procesu odklonenia sa od) nazoru vyjadreného
Vv publikovanom rozhodnuti mozno hovorit’ iba vtedy, ak je toto ,,prekonanie” vysledkom
v zdkone predpisaného postupu najvysSiecho sudu (§ 21 ods. 3 pism. a/ ab/ a § 22 ods. 1

zakona €. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov).

Kedze pravny ndzor najvysSieho sidu publikovany pod R 111/1998 nebol dosial
vo vysSie uvedenom zmysle ,,prekonany®, nebol ani v preskiimavanej veci dany dovod

pre jeho nezohl'adnenie.

5.2. Senat najvyssieho stdu, ktory rozhoduje v preskimavanej veci, sa riadi judikatom
R 111/1998, preto by v zasade nemusel vysvetlovat, preo tento judikat povazuje
za opodstatneny (plati totiz zasada, ze len ten, kto voli odklon od judikatary, musi nalezite
vysvetlit, pre€o sa neriadi judikdtom). Napriek tomu vSak — vzhladom na argumenticiu

dovolatel’ky — povazuje za potrebné uviest’ nasledovné:

5.3. | ked’ Ob¢iansky stdny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom
sidnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zdujmov
ucastnikov (§ 1 ods. 1 O.s.p.) a pravnou tpravou obc¢ianskeho stidneho konania dba o to, aby
rozhodnutie sudu bolo vecne spravne a spravodlivé, predsa len nemdze zabezpecit', ze kazdé
konanie bude v plnom rozsahu zodpovedat jeho ustanoveniam aze sudmi bude vzdy
rozhodnuté iba spravne. Moznost” dosiahnutia napravy nespravnosti, ku ktorym moze v praxi
dojst’, vytvara Obciansky sudny poriadok systémom opravnych prostriedkov (odvolanie,

navrh na obnovu konania, dovolanie).

Niet pochyb, Ze nespravnostou meritorneho rozhodnutia sidu — finalneho produktu
obc¢ianskeho stidneho konania je aj jeho nepreskumatelnost. Pokial’ sa sud dopusti tejto
nespravnosti a svoje rozhodnutie dostato¢ne neodévodni, neodnima tym ucastnikovi konania
moznost’ realizovat’ jeho procesné opravnenia v zmysle ,ndlezite skutkovo aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov®. Ugastnik odvolacieho

konania ma v pripade, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu povazuje za nedostatocne
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odovodnené, nepreskimatel'né alebo arbitrarne, zachované procesné opravnenie poukazovat
na tieto nedostatky rozhodnutia a domahat’ sa napravy; ucastnik konania méze za podmienok
stanovenych v zdkone podat’ dovolanie (§ 240 ods. 1 O.s.p.). Obciansky stdny poriadok
nebrani ucastnikovi konania v dovolani namietat’ vSetky nespravnosti postupu, rozhodovania
a rozhodnutia odvolacieho sudu; ni¢im neobmedzuje jeho moznost’ argumentovat’ aj tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je nalezite oddvodnené, dovody rozhodnutia nie
su dostatoCne vysvetlené alebo si vyjadrené nezrozumitelne, pripadne st neuplné,
nepresvedCivé, arbitrarne alebo nepodlozené priebehom a vysledkami konania — ucastnik
konania méze teda v dovolani namietat’, Ze nim napadnuté rozhodnutie je nepreskumatel’né.
Na druhej strane ale Ob¢iansky sudny poriadok pravnou upravou dovolania a dovolacieho
konania nezarucuje, ze kazdé podané dovolanie bude vzdy pripustné, ze dovolaci sud sa bude
vzdy zaoberat’ aj vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia a ze dovolatel’ bude v konani
pred najvyssim sidom uspesny. V dovolacom konani totiz takato argumentéacia dovolatela (ze
napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné¢) naraza na Obcianskym sudnym poriadkom
stanovené obmedzenia prava na sudnu ochranu, ktoré vyplyvaji z pravnej Gpravy pripustnosti

dovolania.

5.4. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 238 vymentiva znaky tych rozsudkov
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie procesne pripustné. Z pravnej Upravy obsiahnutej
vV danom ustanoveni je zrejmé, Zze zédkonodarca v nej — zohl'adilujuc mimoriadny charakter
dovolania a mozné doésledky zruSenia rozhodnutia dovolacim sidom — vyjadril na jednej
strane vOl'u, aby urcité rozsudky (vynimoc¢ne) napriek tomu, Ze uz nadobudli pravoplatnost’,
mohli byt predmetom preskimania v dovolacom konani (vid’ napriklad § 238 ods. 1
az 3 O.s.p.). Na druhej strane tym ale bez akychkol'vek pochybnosti zaroven vyjadril tiez
volu, aby iné rozsudky (nez st nim vyslovne uvedené) nemohli byt v zmysle § 238 O.s.p.

predmetom preskumania v dovolacom konani.

Vzhl'adom na to, ze dovolanie odporkyne smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, treba osobitne poukazat' na to, Ze z moznosti dovolacieho prieskumu
vylucuje § 238 ods. 3 O.s.p. bezvynimocne kazdy potvrdzujici rozsudok odvolacieho studu,
ktory nema znaky uvedené v tomto ustanoveni. KedZe zdkonodarca vyjadril dostatocne
zretel'ne vol'u, aby ani riadne odévodneny a dostatocne preskumatel'ny potvrdzujici rozsudok
odvolacieho sudu neuvedeny v § 238 ods. 3 O.s. nebolo mozné podrobit’ dovolaciemu

prieskumu (i keby spocival na Gplne nespravnej aplikacii alebo interpretacii zakona), bolo
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by nelogické a Vv rozpore svynimo¢nou povahou dovolania, pokiall by pravnou tUpravou
obsiahnutou v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyjadril zarovenn volu zabezpeéit' tcastnikovi
konania moznost® dovolacieho prieskumu v pripade takého potvrdzujliceho rozsudku
odvolacieho sudu neuvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p., ktory mozno (azda aj) spociva
na spravnych zaveroch, o ich spravnosti sa ale neda celkom presvedcit’ a v dovolacom konani
ju nemozno uplne preverit, lebo odvolaci sid svoje zavery v odévodneni potvrdzujuceho
rozsudku nevyjadril sposobom dostatocne jasnym, urCitym alebo relevantni problematiku

V celom rozsahu vycerpavajiucim.

5.5. Zékladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychédza z toho, ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom S$tate naruSitelné len

mimoriadne a vynimoc¢ne.

Ako uz bolo uvedené (vid vysSie 1), ESLP pripusta prelomenie pravoplatnosti
rozhodnutia len v pripadoch najzasadnejSich procesnych nespravnosti, nie za ucelom
zabezpeGenia pravnej Cistoty. Uspesné uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
dovolatelom je podmienené (primarnym) zaverom dovolaciecho sudu, Ze dovolanie
je procesne pripustné a az naslednym (sekunddrnym) zaverom dovolacieho sudu, Ze tento
opravny prostriedok je aj opodstatneny. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zaveru, platna pravna Uprava mu neumoziuje postupit v dovolacom konani
d’alej a pristupit’ az k postideniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané;
pokial’ by dovolaci siad posudzoval vecnu spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne
nepripustnym dovolanim, porusil by zakon. Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby

sa zaoberal spravnost'ou alebo preskumatel'nostou napadnutého rozhodnutia.

Pre opacny pristup dovolacieho sidu — (primarne) postdenie rozhodnutia z hl'adiska
uplnosti alebo spravnosti skutkovych a prdvnych zaverov atieZ vystiznosti ich vyjadrenia
alebo preciznosti oddvodnenia a az zvysledku tohto posudenia vyplyvajuce nasledné
(sekundarne) vyvodenie zéveru o pripustnosti dovolania nedava Obciansky sudny

poriadok podklad v Ziadnom z jeho ustanoveni.

5.6. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania vymedzuje Obciansky stidny poriadok
jednak objektivnymi znakmi rozsudku (§ 238 O.s.p.) alebo uznesenia (§ 239 O.s.p.)
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odvolacieho sudu, jednak objektivnym zadefinovanim najzavaznejSich procesnych vad
konania sudov niz§ich stupiiov (§ 237 ods. 1 O.s.p.). Ugelom takéhoto objektivneho
vymedzenia je bezpochyby zvysit' predvidatelnost’ suidneho rozhodovania a vyluéit alebo

aspoil minimalizovat’ subjektivny prvok pri posudzovani pripustnosti dovolania.

Zaver dovolaciecho sudu, ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu
je (ne)preskumatelné, zavisi vzdy nielen od toho, ¢i a ako je toto rozhodnutie odovodnené
sudom, ktory ho vydal, ale aj od toho, aké vSeobecné predstavy o riadnom oddévodneni
rozhodnutia ma dovolaci sid aako sa tieto jeho predstavy stotoznuju s individudlnym
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V praxi sa pri tom mdze zo strany dovolacieho sudu
vyskytnat’ rozpitie od prehnanej prisnosti (rigordéznosti) cez nalezity pristup

az k neopodstatnenej zhovievavosti (benevolencii).

Podl'a pravneho ndzoru senatu dovolacieho sudu, ktory posudzuje pripustnost
odporkyniou podaného dovolania, nemohlo byt zamerom zakonodarcu, aby rieSenie tak
zasadnej otazky, ktora je z hl'adiska reSpektovania principu pravnej istoty osobitne vyznamna
(otazky, ¢i dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. pripustné je alebo nie je), bolo
determinované tym, sakym stupnom prisnosti dovolaci sud pristupuje k posudeniu,
¢i oddovodnenie napadnutého rozhodnutia dostatocne jasne, zrozumitelne, vyCerpavajico

a presvedcivo vysvetluje skutkovu a pravnu podstatu veci.

5.7. Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze ak aj pripadne napadnuty
rozsudok nie je dostato¢ne oddvodneny (poznamka dovolacicho sidu: najvyssi sid neskiimal,
¢i napadnuty rozsudok je alebo nie je preskimatelny), nezaklad4 to procesni vadu konania

v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

6. Odporkyna Vv dovolani namieta, ze k procesnej vade vzmysle § 237 ods. 1
pism. {/ O.s.p. doslo aj v dosledku toho, Ze — ako uvadza — napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je prekvapujuci. Tvrdi, Ze az z rozhodnutia odvolacieho stidu sa dozvedela, ze odvolaci
sud vychadzal zo zruSenia zdjazdu ako z preukdzaného a nespochybnitelného faktu.
V skuto¢nosti ale — podl'a jej ndzoru — obsah spisu neddval pre tento zaver dostatok
skutkovych podkladov. Odporkyni tak mala byt odnatd moznost’ vyjadrit' sa k novym
pravnym zaverom odvolacieho sudu a pripadne predlozit nové dokazy, ktoré sa dovtedy

nejavili ako vyznamné.
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Dovolaci sid uvedent namietku nepovazuje za dovodnil. Sud prvého stupna vyhovel
navrhu s odovodnenim, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané bezdovodné obohatenie
sa, za ktoré nesie zodpovednost' odporkyna (pasivne vecne legitimovany subjekt).
Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze k tomu istému zaveru dospel aj odvolaci sud.
Zo skuto¢nosti, ze zajazd bol zruSeny, vychadzali sidy oboch stupiiov. Rozhodnutie
odvolacieho sudu nebolo preto z pohl'adu vysledkov prvostupiiového konania ani neCakané,
ani nepredvidatel'né. Pokial' odvolaci sud nad rdmec prvostupiiového rozhodnutia doplnil
dovody, so zretel'om na ktoré dospel k zaveru o opodstatnenosti ndvrhu na zacatie konania,
nemozno t0 povazovat za odnatiec moznost' dovolatel’ky konat’ pred sitdom. K rovnakému
zaveru uz dospela aj judikatura (vid R 56/2012), v zmysle ktorej ak sa odvolaci sud
vV odévodneni svojho potvrdzujiceho rozhodnutia v plnom rozsahu stotoznil s dovodmi
prvostupiiového rozhodnutia anad ich rdmec uviedol eSte aj dalSie, zpohladu
prvostupiiového konania nové dévody, jeho rozhodnutie nie je prekvapivé a takyto postup
odvolacieho sidu neodnima Wucéastnikovi moznost konat pred sidom (§ 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p.).

Len ako poznamku k vyssie uvedenému dovolaci sud uvadza, ze ak k zruseniu zéjazdu
V skutocnosti — ako tvrdi odporkyna — nedoslo, iSlo by o pripad zaloZenia rozhodnutia
na nespravnych skutkovych zisteniach aztoho vychadzajucich pravnych zaveroch.
Nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov ale nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1

pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezaklada (k tomu vid’ blizsie 7. a 10.)

7. Pokial odporkyna namieta, ze postup sudu v procese zistovania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade netplnosti alebo
nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvys$Siecho sudu povazovany za dovod zakladajaci procesnu vadu
konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993,
R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000; vid’ tiez viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napriklad
sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
Ak K tejto nespravnosti v niektorom siidnom konani ddjde, nezaklada procesni vadu konania

uvedent v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
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Neuplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest' k tzv. inej
procesnej vade konania majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.); vada takej povahy ale pripustnost’ dovolania nezaklada.

Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vykonat' vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z nich budi v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu
(vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov konania. Postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie
skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sadu podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodial ucastnikovi moznost’ pred sidom

konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. t/ O.s.p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tato skutoc¢nost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

Ak sid vprocese dokazovania nevykond dokazovanie wurCitym dokaznym
prostriedkom spdsobom, ktory predpisuje zakon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p.
neuvedenej) vade. Takéato vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pripustnost dovolania ale nezaklada (porovnaj napriklad rozhodnutie

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

8. Dovolatel’ka zastava nazor, ze vzhl'adom na predmet konania malo byt o odvolani

rozhodnuté na odvolacom pojednavani. Najvyssi sud k tomu uvadza nasledovné:

Na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu
odvolacieho sudu pojednavanie vzdy, ak a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,
b/ ide o konanie vo veciach poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania, ¢/ to vyZzaduje
dolezity verejny zaujem (§ 214 ods. 1 O.s.p.). V ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
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Z ustanoveni § 214 ods.1 a2 O.s.p. vyplyva, ze (len) v pripadoch uvedenych v § 214
ods.1 O.s.p. je odvolaci sud povinny nariadit’ pojednévanie, v ostatnych pripadoch vSak moze
rozhodnit’ aj bez nariadenia odvolacieho pojednavania. O tom, ¢i v pripadoch, na ktoré
sa nevzt'ahuje ustanovenie § 214 ods. 1 O.s.p., bude nariadené¢ odvolacie pojednavanie,

rozhoduje odvolaci sad sam.

V danom pripade: a/ odvolaci sid dospel k zaveru, ze netreba zopakovat’ alebo doplnit’
dokazovanie, b/ nejde o konanie vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania

a ¢/ nariadenie odvolacieho pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem.

Odporkyna Vv dovolani argumentuje tym, ze v preskimavanej veci povinnost’ nariadit’
pojednavanie vyplyvala z § 214 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (t.]. z existencie dolezitého verejného
zaujmu), lebo predmetom konania ,,st otazky, ktorych postdenie ma jednoznacne Siroky

spolo¢ensky dopad*.

Obciansky sudny poriadok nedefinuje, €o treba povazovat’ za dolezity verejny zaujem.
Posudenie tejto otazky zavisi vzdy od individualnych okolnosti prejednavanej veci a z nich
vychéadzajucej uvahy sudu. Pod délezitym verejnym zdujmom treba podl'a dovodovej spravy
K ustanoveniu § 214 O.s.p. rozumiet’ medziinym zaujem, ktory sa tyka vacSicho okruhu oséb

(napriklad uzemného celku alebo obce).

Namietka odporkyne (zjavne reflektujiica rozsirené cestovatel'ské aktivity) nemeni ni¢
na samej podstate presktimavanej veci, teda na tom, Ze tu ide o typicky spor dvoch tucastnikov
stkromnopravneho vztahu, v ktorom jedna procesna strana (navrhovatel’) sa domaha vydania
bezdovodného obohatenia od odporkyne ako od toho, 0 kom sa domnieva, ze sa na jej tkor
bezdovodne obohatil. Samo posudenie, ¢i odporkyna ma alebo nema zaplatit’ navrhovatel'ovi

nim pozadovanu sumu, sa netyka vac¢sieho okruhu osob.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup odvolacieho sudu v danom
pripade zodpovedal § 214 O.s.p. anemal za nasledok procesni vadu konania v zmysle

ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
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9. Odporkyna odnatie moznosti pred suidom konat’ vyvodzuje tiez z toho, Ze odvolaci
sid rozhodol bez toho, aby jej predtym bolo doruené vyjadrenie navrhovatela k jej

odvolaniu.

Zo spisu vyplyva, Ze k odvolaniu odporkyne (¢.1. 68 spisu) sa vyjadril navrhovatel
(¢.. 80 spisu). Jeho vyjadrenie bolo zaslané odvolaciemu stdu, nie vSak odporkyni.
Je pravdou, Ze odvolaci sid vo veci samej rozhodol bez toho, aby odporkyni bolo toto

vyjadrenie dorucené.

9.1. Kdésledkom procesného postupu sudu, v ramci ktorého nebolo odvolatel'ovi
dorucené vyjadrenie opacnej procesnej strany k jeho odvolaniu, senat najvyssieho stdu, ktory
kona a rozhoduje v preskimavanej veci, zaujal v minulosti svoje pravne zavery vo viacerych
rozhodnutiach vydanych do 13. januara 2015 (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 24/2011,
3 Cdo 23/2011, 3 Cdo 129/2011, 3 Cdo 257/2012, 3 Cdo 258/2012), v ktorych opakovane
konstatoval, Ze ak nejde o pripad uvedeny v § 209 ods. 1 druhej vete O.s.p., doruci sud prvého
stupiia odvolanie ostatnym ucastnikom, a ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci
samej, vyzve ucastnikov na vyjadrenie k odvolaniu; ina povinnost’ mu z tychto ustanoveni
nevyplyva. Z Obc¢ianskeho stidneho poriadku teda nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu
predlozit druhému tucastnikovi konania spdtne na zaujatie stanoviska vyjadrenie druhého
ucastnika konania k opravnému prostriedku. Std nie je povinny donekone¢na udrziavat’ stav
konfrontacie medzi podaniami Gc¢astnikov konania — je iba na jeho postdeni, kde je rozumna
hranica takuto konfrontaciu ukon&it' (IIl. US 144/2012, TII. US 507/2012, IV. US 19/2012).
Pokial' ma odvolaci sid k dispozicii potrebné argumenty, ako aj pri dodrzani dikcie
ustanovenia § 209a O.s.p. pristapi k rozhodnutiu vo veci samej (vid’ tiez III. US 72/09,
IV. US 462/2010, IV. US 19/2012, TII. US 296/2011.). Odiatie moznosti pred sidom konat
nezakladd teda sama skutocnost, ze odvolatelovi nebolo predloZzené vyjadrenie druhe;j
procesnej strany k jeho odvolaniu. Obdobné pravne zavery boli vyslovené aj v d’alSich
rozhodnutiach najvysSieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 5 Cdo 40/2012 a 1 Cdo 17/2011).
Iny pohlad na realizaciu prava ucastnika oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej protistrany
by mohol v praxi znamenat’ neustaly (neprestajne sa opakujuci a nikdy nekonciaci) proces
vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k vyjadreniu druhého ucastnika konania; takyto
pohlad by mohol mat’ az znaky prilisSného pravneho formalizmu, odporujiceho materialnemu

chépaniu principu pravneho §tatu.
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9.2. ESLP vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Trancikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti zaujat
stanovisko k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel
ESLCP k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skutocnosti alebo
argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu
konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak bolo formulované ako pravna
a skutkova argumentacia. Pokial sud takato moznost druhej procesnej strane nevytvori,
dochadza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaruceného clankom 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

9.3. Zuvedeného rozsudku ESLP vyplyva, Ze pri tvahe, ¢i nedoru¢enim vyjadrenia
protistrany k odvolaniu bola alebo nebola odvolatel'ovi odiata moznost’ pred suidom konat,
treba mat’ na zreteli podstatu a obsah vyjadrenia k odvolaniu. Predmetné rozhodnutie ESCP
totiz za zasah do prava na spravodlivé konanie (¢.1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zakladnych slobod) povazuje iba nedorucenie takého vyjadrenia protistrany, ktoré bolo

formulované ako skutkova a pravna argumentacia.

Pre postudenie komplexu otazok tykajucich sa pripustnosti dovolania odporkyne
ma preto bezpochyby klIicovy vyznam otdzka, ¢i vyjadrenie navrhovatela k jej odvolaniu

(¢.1. 80 spisu), bolo formulované ako pravna a skutkova argumentdcia.

Navrhovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze: a/ odvolanim napadnuty
rozsudok je zakonny, spravny a spravodlivy, b/ odvolacie tvrdenia odporkyne maji len
prediZit’ spor, ¢/ trva na podanom navrhu a pridrziava sa svojich skorsich podani a prednesov,
d/ navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’. Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stdu nemozno
takéto vyjadrenie kK odvolaniu povazovat za skutkovi a pravnu argumentaciu. Navrhovatel
tu nepodéava svoj obraz o relevantnom skutkovom deji, nespomina Ziadne konkrétne skutkové
okolnosti a z hl'adiska obsahového sa vobec nezaobera jednotlivymi skutkovymi zisteniami
sudov. Podobne ani ni¢im pravne neargumentuje, nepodava vyklad pravnej Gpravy, nedotyka
sa konkrétnych pravnych uvah alebo zaverov sudov. Jeho vyjadrenie vyznieva iba ako
vSeobecna charakteristika priebehu a vysledku konania na prvom stupni, ktoru bez akejkol'vek
skutkovej apravnej konkretizacie podava ucastnik konania spokojny s rozhodnutim

prvostupniového sudu.
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9.4. Vzhl'adom na to, ze vyjadrenie navrhovatel'a k odvolaniu odporkyne nebolo
vV danom pripade formulované ako skutkova a pravna argumenticia, nemal za nasledok
procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. procesny postup odvolacieho

sudu, ktory rozhodol bez toho, aby toto vyjadrenie bolo doru¢ené odporkyni.

10. Naostatok odporkyiia namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvys$si sud uz v rozhodnuti publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze odnatie
moznosti konat’ pred stidom nemozno spajat’ s faktickou meritornou rozhodovacou ¢innostou
stidu. Postupom sudu je len jeho fakticka (ne)cinnost, teda procedura prejednania veci
(porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012), ktord predchadza
vydaniu kone¢ného rozhodnutia. Postupom sudu (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa teda mdze
rozumiet’” iba samotny priebeh konania, sposob vedenia konania ¢i procesu, jednotlivé

procesné ukony sudu, jeho fakticka ¢innost’ alebo necinnost’, nie vSak rozhodovaci akt sudu.

Predmetna dovolacia ndmietka sa netyka postupu sudu v konani, ale rieSenia pravnych
otazok vyznamnych pre pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je cinnost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne postudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci, v ramci ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny

predpis, sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Nespravne pravne posudenie Veci je najvys$sim suidom povazované za relevantny
dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktorym mozno uspesne oddvodnit’ (len)
procesne pripustné dovolanie; zaroven je zastavany ndzor, Ze nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupniov nezaklada procesni pripustnost dovolania v zmysle § 237
ods. 1 O.s.p. (porovnaj tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).
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Dovolaci sud (bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov odvolacieho
sudu) preto uzatvara, Ze ak by aj bola pripadne opodstatnena predmetna namietka odporkyne
0 tom, Ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii § 3 ods. 2
pism. d/ zakona ¢. 201/2001 Z.z., pripadne na nespravnom pravnom zavere o neplatnosti
¢lanku III. zmluvy o proviznom predaji a nespravnom vyrieSeni (hmotnopravnej) otazky

pasivnej vecnej legitimacie, nezakladalo by to pripustnost’ jej dovolania.

11. Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nevyplyva z § 238 O.s.p.,
nepotvrdila sa existencia vady dovolatelkou tvrdenej (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.)
a Vv dovolacom konani nevysli najavo d’alSie vady konania uvedené v § 237 ods. 1 O.s.p.,
najvyssi siud odmietol dovolanie odporkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

12. V dovolacom konani uspesnému navrhovatel'ovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporkyni, ktord tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sad nepriznal navrhovatel'ovi nahradu

trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. augusta 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



