Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Szfk/28/2020

Identifikacné Cislo spisu: 8016200501

Datum vydania rozhodnutia:  15.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Monika Valasikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:8016200501.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U.. Z. 1., XXX XX S. XX, proti Zalovanému:
Danovy trad PreSov, kontaktné miesto Levo¢a, Ruzova 1, 054 21 Levoca, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 102484014/2016 zo dna 03.02.2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti zalobcu
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢.k. 45/26/2016-28 zo dna 14.06.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasaénu staznost’ Zzalobcuodmiet a.

Ziaden z u¢astnikov konanian e m 4 p r 4 v o na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

I.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym stidom

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sid®) uznesenim podla § 59 ods. 3
zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol podanie Zalobcu doru¢ené
spravnemu sudu dna 20.04.2016, pretoze ho zalobca na vyzvu studu nedoplnil, neopravil a jeho obsah
neposkytoval spravnemu sudu ziadny podklad pre d’alSie konanie. Krajsky sid nemal k dispozicii
konkrétne napadnuté rozhodnutia, Zalobca neuviedol pravne dévody nezékonnosti rozhodnutia a nebol
zastupeny advokatom.

2. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 170 pism. a/ SSP tak, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov konania.

II1.
Kasaéna staznost’, vyjadrenie

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v postaveni stazovatela (d’alej aj ,,stazovatel*) v zdkonom
ustanovenej lehote kasa¢nt staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/, j SSP, v
ktorej navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky okrem iné¢ho zrusil napadnuté uznesenie krajského



sudu a vec vratil Krajskému sadu v KoSiciach ako vecne a miestne prislusnému na dalSie konanie.
Zalobca zaroven kasacnému stdu navrhol priznat kasacnej staznosti odkladny uc¢inok a poziadal o
nahradu trov konania.

4. V kasacnej staznosti namietal svojvolné, duplicitné a zmito¢né rozhodnutie Zalovaného, priCom
dokazy boli v rozpore so zisteniami uvedenymi vo vyroku rozhodnutia. Tiez poukazal na nezdkonné
konanie Krajského stidu v KoSiciach vo veci samej ako aj Krajského sudu v PreSove.

5. Nasledne v kasa¢nej staznosti vymenoval a popisoval priebeh jeho konani vedenych na Krajskom
sude v KoSiciach, Presove a na Najvy$Som sude Slovenskej republiky.

6. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP ) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacnu staznost’ st'azovatela je nutné odmietnut’
ako nepripustntl z dovodu, ze neboli splnené podmienky pravneho zastipenia podla § 449 SSP (§ 459
pism. d/ SSP).

8. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci je uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 45/26/2016-
41 zo dna 20.09.2017, ktorym bolo odmietnuté podanie zalobcu z dévodu, Ze ho nedoplnil, neopravil na
vyzvu sudu, pricom o nasledkoch odmietnutia bol pouceny.

9. Najvyssi sud poukazuje na skutoCnost, ze predmetnd kasaéna staznost’ Zalobcu bola spisand len
zalobcom, napriek pouceniu v napadnutom uzneseni zo strany krajského sudu v zmysle § 449 ods. 1 a 2
SSP.

10. Krajsky sud uznesenim ¢.k. 4S/26/2016-41 vyzval stazovatela, aby v Iehote 10 dni odo dia
doru¢enia uznesenia preukazal spravnemu sudu, Ze ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupila, resp., aby preukdzal, ze je v konani o podanej kasa¢nej staznosti zo dita 11.08.2017 zastupeny
advokatom.

11. Stazovatel’ doposial’ v konani nepreukazal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasacného stdu

12. Podl'a § 449 ods. 1 SSP stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

13. Podl'a § 449 ods. 2 SSP povinnosti podl'a odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel,, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum prévnej pomoci.

14. Podl'a § 459 SSP kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasaénu st'aznost’ ako nepripustnu, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému kasa¢na staznost nie je pripustna,

d) neboli splnené podmienky podla § 449,



e) nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup podla § 450 ods. 1 a nejde o
pripady podla § 449 ods. 2 pism. b/ a c/.

15. Vzhl'adom k tomu, Ze stazovatel nebol v kasacnom konani zastiipeny advokatom, predmetna
kasacna staznost’ nebola spisand advokatom a nepreukazal, ze by mal vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna ako to predpisuje § 449 ods. 1 a § 449 ods. 2 pism. a/ SSP (v spojeni s § 489
SSP), pricom na dant vec nemozno aplikovat’ vynimky podla § 449 ods. 2 pism. b/ a ¢/ SSP, najvyssi
sud rozhodol tak, ze podla § 459 pism. d/ SSP kasacnu staznost’ odmietol ako nepripustnil, pretoze
neboli spinené podmienky podla § 449 SSP.

16. O trovach kasacného konania rozhodol kasaény sud podla SSP za primeranej aplikacie § 170 pism.
a/ SSP tak, ze ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, nakol’ko kasatna staznost’ bola
odmietnuta.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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