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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci obvineného Y. O. pre
zlo¢in znésilnenia podla § 199 ods. 1, zlo¢inu sexudlneho nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zdk. a zo
zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zék., na neverejnom zasadnuti konanom
24, jala 2019 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo 14.
januara 2016, sp. zn. 2To/169/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. O. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin z 13. novembra 2015, sp. zn. 6T/95/2015, bol obvineny Y. O.
uznany za vinného zo spéchania zlo€inu znasinenia podla § 199 ods. 1 Tr. zék., zloCinu sexuilneho
nasilia podla § 200 ods. 1 Tr. zdk. a zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.
zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30.03.2015 v presne nezistenom ¢ase vo ve¢ernych hodinach v bytovom dome na ulici E. XXXX/X
v G. v byte ¢. XX nésilim donutil poskodent V. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. K XXXX/X G., s

ktorou intimne Zije zhruba 7 rokov, k stlozi, a to takym spdsobom, ze ked’ lezala na gauci pristupil k nej,
zacal ju obchytkavat’, preto€il ju na chrbat, zacal ju pastami udierat’ po celom tele, nadaval jej do kuriev,
strhol z nej nocni koSelu, posSkodena sa branila, kriala, aby prestal, kopala do neho, pachatel’ ju
prilahol, chytil jej ruky a vykonal na nej stloz, po¢as stiloze nahle prestal, po§kodent stale jednou rukou
nasilim drzal na gauci a druhou rukou jej strcil vibrator dlhy cca 20 cm do kone¢nika a zaroven
pokracoval v sulozi, ndsledkom ¢oho pocitila bolest’ v oblasti kone¢nika a zacala z kone¢nika krvacat,
na ¢o obvineny prestal, nasledne sa nad poskodent postavil a vymocil sa na fiu, po tomto sa iSla
osprchovat’ a v ¢ase okolo 00.00 hod. zo dia 30.03.2015 na dent 31.03.2015 chcela odist’ z bytu, avS§ak
obvineny zamkol dvere, zaspal na gauci, kde poSkodena si I'ahla na zem a zaspala, ked’ sa zobudila
chcela odist’ z bytu, ale dvere boli zamknuté, opit’ zaspala a v Case okolo 03.30 hod. obvineného
zobudila, ten jej otvoril dvere a odiSla pre¢, ¢im jej bez opravnenia branil uzivat' osobnu slobodu.



Za to bol obvineny Y. O. podl'a § 199 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism.
h), pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. z&k. odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6
/Sest/ rokov a 8 /osem/ mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
so strednym stupniom strazenia.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. poskodent V. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. K. XXXX/X G.
odkazal s narokom na nahradu $kody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolania prokurator i obvineny Y. O.. Krajsky stud v Tren¢ine rozhodol
rozsudkom zo 14. januara 2016, sp. zn. 2To/169/2015, tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu. Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal Y. O. vinného zo
spachania zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., zlo¢inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1
Tr. zdk. a z prec¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr. zdk., na tom istom
skutkovom zaklade. Podl'a § 199 ods. 1 Tr. zék., § 41 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. h),
pism. m) Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. obvineného odstdil na tthrnny trest odnatia slobody vo vymere
6 /Sest/ rokov a 8 /osem/ mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obvineného sud na vykon
trestu odiatia slobody zaradil do Gistavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podla § 288
ods. 3 Tr. por. poskodent V. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom V. K. XXXX/X G. odkéazal sud s

narokom na nahradu Skody na obéianske stidne konanie. Podla § 319 Tr. por. sid odvolanie
prokuratora zamietol, pretoze nebolo dovodné.

Obvineny Y. O. podal prostrednictvom jeho obhajkyne JUDr. Miroslavy Capkovej dovolanie smerujiice
proti naposledy zmienenému rozhodnutiu odvolacicho sudu zo 14. januara 2016, sp. zn. 2To/169/2015.
Ako dévody dovolania obvineny uplatnil tie podl'a § 371 ods. 1 pism. c), pism. f), pism. g) a pism. i)
Tr. por. Namietal aj konanie na side prvého stupiia v zmysle § 374 ods. 3 Tr. por. z dovodu, Ze
vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku. So ziadnym z vys$Sie
uvedenych dovolacich dévodov tento dévod dovolania neoznacil.

V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. f), pism. g) a pism.
i) Tr. por. obvineny predovSetkym namietal, Ze jeho vina mala byt preukdzand vylu¢ne vypoved’ami
poskodenej V. Z., pricom ziadne iné dokazy zo strany obzaloby produkované neboli. Zdoraznil, ze podla
lekarskej spravy W. prehliadka poskodenej nepreukazala, 7e by na jej tele boli znaky nésilia. Dalej bol
toho nazoru, ze za ucelom preukazania jeho viny mal byt vyhotoveny znalecky posudok pre posudenie
duSevného stavu a vierohodnosti vypovede poskodenej. Postupom stdu, ktory nevyhovel jeho navrhu
na uskutoCnenie znaleckého dokazovania mu bolo odopreté pravo na spravodlivy a zdkonny proces.

Zaverom dovolania obvineny navrhol, aby Najvyssi sad SR podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil
rozsudkom, ze bol poruseny zakon a sucasne zru$il rozsudok Krajského sudu v Trenéine zo dna 14.
januara 2016, sp. zn. 2To/169/2015, zrusil aj rozsudok Okresného sudu Trenéin zo dia 13. novembra
2015, sp. zn. 6T1/95/2015, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a Okresnému studu Trencin prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Trenc¢in v tom smere, Ze ho podla §
382 pism. c¢) Tr. por. navrhol odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por. a § 566
ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na pristusSnom sude (§ 370
ods. 3 Tr. por.), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze



obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi sud nésledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze podané dovolanie nie je
doévodné a podla § 382 pism. ¢) Tr. por. ho odmietol, ked’Ze je zrejmé, ze dovody dovolania podla §371
ods. 1 pism. ¢), pism. f), pism. g) a pism. i) Tr. por. nie st splnené.

Pokial’ ide o ustanovenie § 374 ods. 3 Tr. por. toto nemozno uplatiiovat ako samostatny dovod
dovolania. Uvedené ustanovenie len v nadviznosti na ustanovenia § 369 Tr. por. a § 372 ods. 1 Tr. por.
vyjadruje okolnost, Ze aj ked’ sa z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanim napada vzdy
rozhodnutie stdu druhého stupna (okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno
dovolanim namietat’ aj chyby konania sudu prvého stupiia, ak vytykané pochybenia neboli napravené v
konani o riadnom opravnom prostriedku (staznosti alebo odvolani). Ak dovolatel’ namieta chybu konania
na sude prvého stupiia, musi tato chyba zodpovedat’ niektorému z dévodov dovolania uvedenému v §
371 Tr. por., a takto musi byt aj v dovolani oznaena (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) [k tomu vid’
uznesenie najvy$Sicho stdu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012, publikované v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 47/2014]. V danom pripade
tato podmienka nebola splnena.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢) Tr. por., alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval in1 chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvyssiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).



Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Vo vseobecnosti k dovolaciemu doévodu ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. najvyssi sad
poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atribatov spravodlivého procesu a je
potrebné ho chéapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené poruSenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej suvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skuto¢nost’, ze pod zasadnym
porusenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo, resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individudlne ako i vo vzdjomnych
suvislostiach.

K dovolacim namietkam, ktoré obvineny sice pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
oznadil, ale bliz§ie ich uz nekonkretizoval, najvy$si sud v prvom rade uvadza, Ze tieto namietky su bud’
takého charakteru, ze pod zmieneny dovolaci dévod nespadaju vobec, alebo nimi splneny nie je.
Vytykané sa navySe nesie naprie¢ celym dovolanim obvineného.

Najvyssi sud uvadza, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze obvineny mal v konani pred sidom moznost’
navrhovat, predkladat a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil sam, aj
prostrednictvom obhajkyne a o tychto ndvrhoch sudy zdkonnym spdsobom rozhodli. Taktiez vSetky
ostatné prava, ktoré st vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spolahlivé zistenie objektivnej
pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, ze
obvinenému bola obmedzend osobna sloboda 3.4.2015 a bola mu ustanovena obhajkyna JUDr. Maria
Polackova. Opatrenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 0Tp 21/2015,
dila 4.4.2015. Ustanovena obhajkyna obvineného zastupovala v celom pripravnom aj sidnom konani.
ISlo o zastupovanie pri rozhodovani o vézbe obvineného 29.07.2015, na hlavhom pojednavani
28.08.2015, 29.09.2015 - vsetko pred Okresnym stidom Trenc¢in. Posledné dve pojednavania boli sice z
roznych dévodov odro¢ené, ale obhajkyna bola na nich pritomna. Na hlavhom pojednavani 2.10.2015,
ked sud prvého stupna vykonaval dokazovanie, obhajkyfha navrhla neprijat’ obZalobu s tym, ze
obzalovany sa citi byt nevinny. Na poslednom hlavnom pojednavani 13.11.2015 bola obhajkyiia JUDr.
Maria Polatkova opét pritomnd, aktivne vystupovala a predniesla zavere¢nu re¢ v prospech
obzalovaného. Nasledne pri rozhodovani o ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, toho
istého dna, obhajkyia ponukla pisomny sl'ub, na jeho zaklade navrhla obzalovaného prepustit’ z vazby na
slobodu a nasledne zahlasila staznost. V obhajobe obvineného obhajkyna pokracovala aj v ramci
odvolacieho konania na Krajskom sude v Tren¢ine 14.01.2016. Z uvedeného je jednoznac¢ne zrejmé, ze
obhajobné prava obvineného Y. O. porusené neboli a dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. teda nie je splneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak trestné stihanie bolo vykonané bez
suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podla zdkona vyZzaduje. V danom pripade najvy$si sud dava
do pozornosti ustanovenie § 211 ods. 1 Tr. por. Suhlas poSkodenej V. Z. sa tu podla zikona
nevyzadoval.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. f) Tr. por. tak nie je splneny.

Pokial’ ide o uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. Vo vzt'ahu k



tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné poznamenat’, ze ho mozno UspeSne uplathiovat’ v pripadoch,
ked’ je rozhodnutie stidu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial ide
o poruSenie zdkona, v tejto suvislosti najvys$si sud uz stabilne v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
zdoraziuje, ze také porusenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ porusSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ¢omu
napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z uvedeného
potom logicky vyplyva, ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani ddkazov moze byt
uspeSnym dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. len vtedy, ak mal, resp. ma
negativny materidlny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dokazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo dojst
len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere na dokaze,
ktorého vykonanie sa spochybnuje.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska
rozsahu dokazovania), je ovladany zadsadou vol'ného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neuruje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v
konkrétnom pripade pri urceni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich
vzajomnej suvislosti. Jedinym v§eobecnym pravidlom urcujicim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v trestnom konani postupuja tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie si dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Zésada volného hodnotenia dokazov, vybudovanid na vnltornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani a sidu znamena teda myslienkovu ¢innost’, ktord vytvara pre sud moznost’
dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej avahy k tomu, aby sam urcil rozsah dokazovania a vykonal
pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami v obsahovom kontexte vyznamu
navrhovanych dokazov niektorou z procesnych strdn v porovnani s mnozstvom, kvalitou a zdvaznost'ou
tych ddkazov, ktoré uz boli vo veci vykonané.

Najvyssi sud ustalil, Ze na zistenie skutkového stavu v tejto veci boli suidom vsetky dokazy vykonané
zakonnym spdsobom a zaroven v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. nalezite vyhodnotené. To plati aj vo
vztahu ku namietanej lekarskej sprave W. z 1. aprila 2015.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. nie je splneny.

Co sa tyka dovolacicho dévodu § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
ani menit, najvyssi sud povazuje ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z instititu dovolania za zrejmé, ze
trestné konanie je v zasade dvojin§tan¢né. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom
veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej in$tancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat spdsob
hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania stidy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie
skutkového stavu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné taktieZ uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dovodu je dovolaci sud vzdy viazany
kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené sudmi
prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopifiat’ (to neplati len pre dovolanie ministra
spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.



Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemodze posudzovat’ spravnost’ a uUplost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
modze byt zamerané vylu¢ne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vSak nie obligatorne).
Dovolaci std nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu" inStanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
stdu druhého stupna.

Z kontextu vysSie uvedeného je potom zrejmé, ze tvrdenia dovolatela, ktoré smeruju len k nespravnosti
a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov, stoja zjavne mimo
uplatneny dovolaci dovod § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. ako i akéhokolvek iného uplatnitelného
dovolaciecho dévodu. Dovolaci sud nie je opravneny posudzovat’ spésob hodnotenia dokazov a zavery,
ktoré z dokazovania sidy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu, a preto sa
dovolacimi ndmietkami obvineného nie je potrebné bliz§ie zaoberat’.

Ani dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je splneny.
Pozornosti najvys$Sieho sudu neuniklo, Ze najvyssi std v tejto trestnej veci obvineného uz raz o dovolani
rozhodol. V tomto smere dava dovolaci sid do pozornosti uznesenie najvyssicho sudu z 23. janudra

2018, sp. zn. 2 Tdo 31/2017, ktory podl'a 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného Y. O. odmietol.

S poukazom na vys$ie uvedené najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

