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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: COSMO, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 100,
Zilina, zastipeného Mgr. Somnou Grosaftovou, advokatkou, so sidlom HodZova 13, Zilina, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, v
konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 20739541/2015 z 27. augusta 2015, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/148/2015-54 z 24. februara 2016
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/148/2015-54 z 24.
februara 2016 zrus§uje avec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Rozsudkom &. k. 21S/148/2015-54 z 24. februara 2016 Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal
preskiimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 20739541/2015 z 27. augusta 2015,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutiec Danového uradu Trencin ¢. 20279169/2015 z 25. maja 2015,
ktorym spravca dane urc¢il Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 11 264 eur za zdafiovanie
obdobie jun 2013. Spravca dane nepriznal zalobcovi nadmerny odpocet v sume 8 491,55 eura a vyrubil
dan z pridanej hodnoty vo vyske 2 772,45 eura.

Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca pri uplatneni naroku na odpoé&itanie dane konal v
rozpore s § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 222/2004 Z.z.“) tym, Ze nesplnil podmienky ustanovené
zakonom ¢. 222/2004 Z.z., ked nepreukazal vierohodnymi dokladmi uskuto¢nenie dodania tovaru
(prijatie deklarovaného zdaniteného plnenie) od dodavatela C.. Spravca dane bol povinny zistit’ pohyb
tovaru v celom obchodnom retazci medzi vSetkymi zucastnenymi spolo¢nostami, pricom tak aj konal.
Dodavatel'ské¢ faktary boli len jednou z hmotnopravnych podmienok pre uznanie odpocitania dane.
Spravca dane preveril viacerych ucastnikov obchodu, pri€om pri vykone danovej kontroly neboli
spochybnené intrakomunitarne dodavky tovaru pre odberatelov Zalobcu (kuracie prsia boli predané



odberatelom: R. Vieden, Rakusko a LACHMAYER HERBERT, Vieden, Rakusko). Spravca dane
spochybnil a dafiovy subjekt vierohodne nepreukazal povod tovaru a jeho dodanie spolo¢nostou Peter
Stepanek, s.r.o.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, ze postup a rozhodnutie
zalovaného boli v stlade so zdkonom, pricom zalobca podla nazoru krajského sudu neuniesol dokazné
bremeno a nepreukdzal splnenie zdkonnych podmienok na odpocet dane z pridanej hodnoty. V
oddvodneni rozsudku uviedol, ze ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty je vychddzat’ nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho
povinnostou zistovat, od ktorého iného dodavatela zalobca tovar alebo sluzby v skuto¢nosti prevzal
alebo akym sposobom ich tento ziskal, pokial skutkové zistenia spochybiiuju tvrdenie daniového
subjektu o tom, Ze predmetna sluzba alebo tovar boli dodané obchodnou spolo¢nostou, ktord je
deklarovana ako dodavatel' zalobcu. Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zdkonnou podmienkou pre
uplatnenie odpoctu dane z pridanej hodnoty. V pripade, ak zdanitelné plnenic podla faktiry nie je
uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktiry, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sim pokladniénymi dokladmi, nie si predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z.z.

Poukazal na to, Ze vykonanou danovou kontrolou spravca dane zistil, Ze Zalobca si neopravnene
odpocital dan z nakupu kuracich prs H. od spolo¢nosti PJ. v hodnote 67 584 eur, z toho zaklad dane 56
320 eur a 20 %-n4 dail z pridanej hodnoty 11 264 eur (na zéklade faktury ¢. XXVFXXXX.). Pri
preverovani naroku na odpocitanie dane bolo zistené, ze dodavatelom spolo¢nosti C. bola spolo¢nost’
INTEC-VH, s.r.o0. (dodavka bola fakturovana fakturou ¢. XXXXXXXX zo 6. jina 2013). Spravca dane
vykonal diia 27. maja 2014 ustne pojednavanie s Ing. W. S., splnomocnenym zastupcom dodavatela C.
ktory sa vyjadril, Ze dodavatelom mrazenych kuracich pfs, ktoré boli predmetom predaja na fakture ¢.
XXVFXXXX, bola spolo¢nost’ INTEC-VH, s.r.o., priCom okrem faktury ¢. XXXXXXXX. zo 6. juna
2013 od spolo¢nosti INTEC-VH, s.r.o. predlozil aj medzinarodny nakladny list ¢. XXXXXXXXXXX a
dodaci List ¢. XXXXXX,. ktoré boli vyhotovené spolo¢nostou TRADECO s.r.0., Uherské Hradiste,
Ceska republika. Odberatefom tovaru, ktory bol uvedeny na predlozenom medzindrodnom nakladom
liste a dodacom liste, bola spolo¢nost’ MILDO-MT, s.r.o0., Prilet 65, Trenc¢ianska Tepla (neskor Lipova
1, Humenné).

Krajsky sud dalej v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze vzhladom na zistené skuto¢nosti spravca dane
zaCal preverovat’ obchodntl spolo¢nost’ INTEC-VH, s.r.o., pricom zistil, Ze spolo¢nost’ zanikla dia 12.
decembra 2013 v dosledku zlG¢enia s pravnym nastupcom ENERGO CONTROL ZOBOR, spol. s.r.o.,
Tovarenska 378/16, Tren¢in - Zlatovce, a tato obchodnd spolo¢nost’ zanikla dila 7. februara 2014
zliCenim s pravnym nastupcom SLOVRESPO s.r.o., Dr. I. Markovica 1, Nové Mesto nad Vahom.
Nakolko obchodna spolo¢nost’ nepreberala ziadne pisomnosti, miestnym zistovanim spravcu dane bolo
zistené, ze na uvedenej adrese sa nachadza bytovy dom, pricom oznacenie spolo¢nosti sa na bytovom
dome nenachadzalo. Spravca dane preto zistoval adresu konatel'a - I. D. - C. G. XX/X, T. S., priCom
zistil, Ze adresa konatela je fiktivna.

Spravca dane vzhl'adom na zistené skutoc¢nosti predvolal na ustne pojedndvanie konatela obchodnej
spolo¢nosti INTEC-VH, s.r.o. W. C., ktory na predvolanie spravcu dane nereagoval. Zo zistenych
skutoénosti spravca dane spisal uradny zaznam, z ktorého vyplyva, ze na adrese trvalého bydliska Y. G.
XX/XX, T. S. sa nikto nenachadza.

Krajsky sud d’alej poukazal na to, Ze v ramci medzinarodnej vymeny informacii spravca dane zistil, ze
spolo¢nost TRADECO, spol. s.r.o. v zmysle dodaciecho listu ¢. XXXXXX dodala tovar spolo¢nosti
MILDO-MT, s.r.0., tovar prepravila vlastnym vozidlom spolo¢nosti TRADECO spol. s.r.o0. do skladov
spolo¢nosti C. s.r.o., Pravenec tak, ako bolo uvedené na medzindrodnom prepravnom liste ¢.
XXXXXXXXXXX. Konatelovi spoloc¢nosti TRADECO spol. s.r.o. nie si zname osoby C. D., W. C.,
W. N., ani spolo¢nosti COSMO, s.r.o. a INTEC-VH, s.r.0.; spolo¢nost’ C.. mu je znama len ako



spolo¢nost’, ktora za odberatela MILDO-MT, s.r.0. prevzala tovar. Spravca dane nezistil rozpory medzi
udajmi uvedenymi na medzinarodnom nakladom liste ¢. XXXXXXXXXXX s tidajmi z elektronického
mytneho systému.

Krajsky sud poukazal na to, Ze spravca dane preveroval aj nasledné pouzitie zakipeného tovaru, priCom
bolo zistené, ze 320 kg kuracich pfs Zalobca pouzil vo vlastnej re§tauracii v Ziline a 20 160 kg kuracich
pfs bolo predanych do &lenského §tatu EU. Dodanie tovaru, resp. predaj bol fakturovany faktarou &.
01/2013 zo dna 10. jina 2013 odberatelovi R. Wien, Austria a faktarou ¢. 02/2013 zo dna 10. jina 2013
odberatelovi W. Diepolz 102, 2034 Wien, Austria, pricom v ramci medzindrodnej vymeny informéci
rakuske organy potvrdili dodanie tovaru preverovanym danovym subjektom. Z udajov elektronického
mytneho systému spravca dane zistil, Ze vozidlo s pridelenou SPZ C. vykonalo diia 11. juna 2013 jazdu
po spoplatnenych cestach, doklady o preprave ku faktram ¢. 01/2013 a ¢. 2/2013 predlozené neboli,
preto spravca dane nevedel porovnat informdacie z elektronického mytneho systému s tvrdenim
danového subjektu.

Dalej krajsky sud poukazal na zistenia spravcu dane ziskané od Regionalnej veterinarnej a potravinovej
spravy Trencin, z ktorych vyplyva, Ze obchodné spolo¢nosti INTEC-VH, s.r.o. a MILDO-MT, s.r.0.
nie su registrované ako vyrobca, sprostredkovatel alebo prepravca potravin a potravinarskych
vyrobkov, ¢i ako prevadzkovatel’ mraziarenského skladu a uvedené spolo¢nosti nemaju na adrese sidla
ziadne skladové priestory, pretoZe sa jedna o rodinny dom.

K namietke zalobcu, Ze pri preverovani boli vypocuti konatelia spolo¢nosti, pricom zalobca nebol o ich
vypocuti informovany, krajsky std uviedol, Ze spravcovi dane sa nepodarilo vypocut konatelov
dotknutych spolo¢nosti z dovodu, ze spoloCnosti boli nekontaktné, na adresach (uvedenych v
Obchodnom registri) sa nikto nenachadzal. O zistenych skuto¢nostiach vSak bol danovy subjekt vzdy
informovany. Spravcovi dane sa podarilo vypocut splnomocneného zastupcu obchodnej spolo¢nosti
Peter Stepanek, s.r.0, ale aj o tejto skuto&nosti bol daiiovy subjekt informovany.

Nasledne krajsky sud vyslovil zaver, Ze ,,zalobca nepreukazal Ziadnymi vierohodnymi dokladmi, Ze
dodanie tovaru skuto¢ne vykonal dodavatel uvedeny na faktire. Odpocitanic dane podla § 49 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z.z. je mozné iba v pripade, ked’ platitelovi pri tomto tovare vznikla datova
povinnost’. Spravca dane v dokazovani a v ramci daflovej kontroly spochybnil skuto¢ny obsah pravneho
ukonu vyplyvajuci z platitelom predlozenej spornej faktury. Dan uvedena na faktire dodavatela sa stala
splatnou len z titulu, ze je uvedend na danovom doklade - faktare (§ 69 ods. 5 zékona ¢. 222/2004 Z.z.),
nie vSak z titulu skutoéného obsahu pravneho tkonu obsiahnuté v ustanoveni § 19 ods. 1 zakona ¢.

222/2004 Z.z.

Existencia faktury nie je relevantnym dokazom toho, Ze k dodaniu skutocne doslo. Jej zat¢tovanie eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty. Pre tcely § 49
ods. 1 a 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. je nevyhnutné kumulativne splnenie v§etkych zdkonom definovanych
podmienok v ich vzajomnej suvislosti, t. j. vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitel/nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia,
ktoré doklady musia jednoznane preukazovat' prijatie zdanitelného plnenia, tj. skutoCnost, Ze
zdanitel'né plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktoré uskutocnil a fakturoval zdanitelny obchod. Pokial nie je
preukazané, Ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet
dane, ale samotna existencia dokladu, hoci by obsahoval vetky formalno-pravne nalezitosti.*

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zmenil tak, e napadnuté rozhodnutie Zalovaného
zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie a zalovaného zaviaze na ndhradu trov konania Zalobcovi. V
odvolani uviedol, ze po nahliadnuti do stidneho spisu zistil, Ze suc¢ast'ou spisu zalovaného neboli niektoré
doklady, predlozené¢ pocCas vykonu dafiovej kontroly (napr. priloha odpovede Nérodnej dialni¢nej
spolo¢nosti, kontrolné vykazy, knihy jazd). Namietal, Ze napriek tvrdeniam Zzalobcu preukdzanym
existenciou formalnych a materidlnych podmienok, ktoré sam spravca dane nespochybnil (faktura



vystavena platitelom a za(¢tovana v uctovnictve zalobcu, dodanie tovaru Zalobcovi priamo v sklade
dodavatela, nasledné dodanie tovaru odberatelom do Rakuska), krajsky sud rozsudok od6vodnil tym, zZe
»zalobca nepreukazal Ziadnymi vierohodnymi dokladmi, Ze dodanie tovaru skuto¢ne vykonal dodavatel
uvedeny na faktire®. Zalobca uviedol, Ze tento zéver krajského stiidu (Ze Zalobca nepreukazal dodanie
tovaru dodavatelom uvedenym na faktire - teda spolo¢nostou C.) je v rozpore s vysledkom danovej
kontroly. Zalobca v odvolani poukazoval na skuto¢nosti, ktoré podl'a jeho nézoru zakladaju opravnenost
naroku na odpocet dane. Podla nazoru Zalobcu krajsky stid bez vyhrad prevzal zéver datiovych
organov, bez logického opodstatnenia vo vztahu k vykonanym dokazom, ako aj k samotnému tvrdeniu
spravcu dane, Ze nespochybiiuje existenciu zdanitelného plnenia u Zalobcu, a to nadobudnutie tovaru zo
skladu dodavatela a jeho nasledné dodanie odberatelom v Rakusku.

Poukazal na to, ze neuznanie naroku na odpocet dane bolo spravcom dane zd6vodnené pochybnost’ami
vo vzt'ahu k dodévatelom spolo¢nosti C., ktoré v zmysle platnej judikatary nie je mozné pripisovat’ na
tarchu zalobcu, u ktorého bolo preukdzané splnenie hmotnopravnych podmienok pre uznanie
uplatneného naroku. Zalobca uviedol, Ze krajsky sud sa v odévodneni rozsudku vobec nevysporiadal s
jeho Zalobnymi namietkami, ze z preskiumavanych rozhodnuti nevyplyva Ziaden hodnotiaci proces
dokazov (t. j. ktoré dokazy sprédvca dane porovnaval, akym spdsobom zapadaju do zdkonného ramca,
aké pochybnosti vykonanim dodkazov vznikaji vo vztahu k zdanitenému plneniu Zalobcu a nie vo
vztahu k dafiovym povinnostiam tretich subjektov). Zalobca tiez tvrdil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
ani s jeho namietkami procesného charakteru, konkrétne poukazal na nevypocutie konatel'a spolo¢nosti
Peter Stepanek, s.r.o., ktorého vypo&utie Zalobca navrhoval.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit’. K namietke zalobcu, ze stiastou spisu neboli niektoré doklady predloZzené pocas daiovej
kontroly, Zalovany uviedol, Ze Zalobca zmienené prilohy a dokazy neoznacil datumom, kedy boli
spravcovi dane predlozené, neuviedol ani danovu kontrolu za konkrétne zdanovacie obdobie, ku ktorej
mali byt dokazy predlozené. Zalovany vsak poukazal na to, Ze v tomto pripade Zalobca nemohol
predlozit’ k zdanovaciemu obdobiu jin 2013 kontrolné vykazy, ktoré sa viazu k dani z pridanej hodnoty,
pretoze povinnost’ podavat’ kontrolné vykazy bola pre platitelov dane zavedena az od januara 2014.

Dalej zalovany poukézal na to, Ze odpoved’ Néarodnej dialni¢nej spolo¢nosti a.s. je stdastou priloh k
stanovisku Zalovaného - pod ¢islom 32; detailny vypis mytnych transakcii vozidiel v obdobi jin 2013 je
sucastou prilohy €. 32. Knihu jazd Zalobca pocas danovej kontroly za jun 2013 nepredlozil. Zistenia
¢eskej danovej spravy zaslané na zaklade medzinarodnej vymeny danovych informacii si v prilohach
pod cislom 39. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany predlozil k zalobe vzt'ahujucej sa k daiiovej kontrole
za zdanovacie obdobie jun 2013 kompletny zurnalizovany spis ako je uvedené v zozname priloh.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujici v
zmysle § 1 pism. a) prd&vomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja O.s.p.,
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského sudu je potrebné zrusit.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, struc¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov



vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud db4 na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky
spociva v tom, Zze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na nezavislom a nestrannom sude.
Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu,
ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov. Wkladat’ a aplikovat’ zdkony je
v pravomoci vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie byt arbitrdrny a musi byt nalezite
odovodneny. Rozhodnutie stidu musi byt odévodnené a musi byt' z neho dostatocne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s tplne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

Krajsky sud pri odovodiiovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zéklade akych skutkovych okolnosti a dokazov
dospel krajsky std k svojmu zaveru, a akym spdésobom na skutkovy stav aplikoval relevantné
ustanovenia pravnych predpisov. Odévodnenie rozsudku, ked sa std len stotozni s postupom a
rozhodnutim Zalovaného spravneho organu, bez toho, aby svoj zaver podporil jasnou pravnou a logickou
argumentaciou, nemozno povazovat za presvedCivé a zakonné. NajdblezitejSou Castou oddvodnenia
rozsudku je pravny nazor konajiceho stdu, ktory odovodinuje vyrok a umoznuje kazdému pochopit’,
pre¢o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. KedZe vyroku rozsudku nekore$ponduje
relevantné odoévodnenie, odvolaci sid ani nema moznost’ posudit, ¢i je rozhodnutie prvostupiiového
sudu vo vyroku vecne spravne.

Ulohou sudu v preskiimavacom konani je posudit’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia spravneho organu v
medziach zaloby, pricom v danom pripade krajsky sud tymto spdésobom vobec nepostupoval a na
zalobné namietky nereagoval relevantnou argumentaciou. Namiesto zrozumitelného a logického
vyhodnotenia argumentéacie zalobcu vo vztahu k zisteniam a zaverom Zalovaného krajsky sud len
popisne reprodukoval skutkové zistenia spravcu dane a nésledne sa obmedzil na vyslovenie stru¢ného
zaveru (zhodného so zaverom zalovaného), ze Zzalobca nepreukazal dodanie tovaru dodavatelom
uvedenym na fakture.

V od6vodneni rozsudku absentuje samotna logicka ivaha krajského sudu, z ktorej by bolo zrejmé, preco
krajsky sud poukazoval na tie-ktoré skutkové zistenia spravcu dane, ako ich vzajomne vyhodnotil a z
akého dovodu z nich vyvodil zavery, ku ktorym dospel, vysporiadajuc sa pritom s konkrétnymi vecnymi
namietkami Zalobcu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno zistit’, akym spésobom krajsky sud
aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantné ustanovenia pravnych predpisov. Zaver sidu o zakonnosti
preskiimavaného rozhodnutia musi byt podlozeny vlastnou argumenticiou konajiceho sudu,
vychadzajucou zo zisteného skutkového stavu, ktory je subsumovany pod relevantné pravne normy.

Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat' za presved¢ivé a
zakonné. Svojim postupom krajsky std porusil pravo zalobcu na spravodlivé stdne konanie a v
kone¢nom dosledku mu odiial moznost’ konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3
vety druhej O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a podla § 221 ods. 2 O.s.p. mu vec vratil
na d’alSie konanie bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani krajsky sud prejednd vec v medziach podanej zaloby, znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni, pricom sa nalezite vysporiada s namietkami Zalobcu,
zaroven posudiac, akym spdsobom sa s tymito namietkami vysporiadal zalovany spravny organ v
odovodni napadnutého rozhodnutia. Suc¢asne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opitovne rozhodne
o nahrade trov konania vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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