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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zloZzenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hen&ekovej, PhD. a JUDr. Zuzany Duri§ovej v
pravnej veci stazovatela (pov. zalobca): Q. W., narodeny XX.XX.XXXX, Statna prisluSnost’: Ukrajina,
posledny trvaly pobyt v krajine povodu: C. Ukrajina, aktualne s miestom pobytu L., zastiipeny: Liga za
Iudské prava, obcianske zdruzenie, so sidlom Stirova 3, 811 02 Bratislava, ICO: 318 079 68, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky - Migraény urad, so sidlom Pivonkova 6, 812 72
Bratislava, o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Zalovaného CAS: MU-PO-84-12/2016-Z zo diia 21. jina
2016, o kasacnej staznosti stazovatela proti pravoplatnému rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4SaZ/1/2016-26 zo diia 21. septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznostizamiet a
Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4SaZ/1/2016-26 zo dna 21. septembra 2016 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim CAS: MU-PO-84-12/2016-Z zo diia 21. juna 2016 Zalovany podla § 13 ods. 1 zakona
¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 480/2002 Z.z.“)
neudelil stazovatelovi azyl a sti¢asne podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. mu
neposkytol doplnkovli ochranu.

2. Z administrativneho konania je zrejmé, ze stazovatel poziadal prvykrat o azyl dna 04.04.2003 z
doévodu, Ze v jeho krajine pévodu je velka chudoba a nezamestnanost. Nakolko st'azovatel nesplial



podmienky pre udelenie azylu, Zalovany rozhodnutim &.p.: MU-1267/PO-Z/2003 zo dita 02.07.2003
rozhodol, Ze mu neudeluje azyl. Odvtedy sa stazovatel zdrziaval na izemi SR nelegalne.

3. Z obsahu aktudlneho administrativneho spisu CAS: MU-PO-84/2016-Z je zrejmé, Ze stazovatel
poziadal o azyl vyhlasenim zo dia 18.04.2016. Poc¢as vstupného pohovoru st'azovatel’ uviedol, Ze krajinu
povodu opustil legalne v roku 1998 na vlastny platny cestovny pas za G¢elom zamestnat’ sa. Az do roku
2003 nelegalne pracoval na stavbach v Bratislave, aZz dokym nebol zaisteny policiou a nepoziadal o azyl v
konani &. p.: MU-1267-PO-7/2003. Napriek tomu, e mu azyl nebol udeleny, na tizemi Slovenskej
republiky nelegalne zotrval az do jeho opédtovného zaistenia policiou 17.04.2016. V priebehu spisania
dotaznika st'azovatel’ uviedol, Ze o azyl ziada z dovodu, ze na Slovensku sa uz dlhodobo zdrziava, ma tu
kamaratov a priatel’ku, pracu, naucil sa slovensky jazyk a Slovensko povazuje za svoju vlastnu krajinu,
ked’ze na Ukrajine uz nema ziadnu rodinu. Uviedol, Ze v pripade névratu sa obava vojenského konfliktu,
ktory je na vychode Ukrajiny. Domnieva sa, Ze v pripade navratu by bol nateny bojovat’ a zabfjat’ I'udi,
¢o je proti jeho nabozenskému presvedéeniu. Dalej uviedol, Ze v krajine povodu nebol nikdy
prenasledovany policajnymi ani $tatnymi zlozkami, nehrozi mu Zziadne prenasledovanie z rasovych,
narodnostnych alebo nabozenskych dovodov.

4. V pripade stazovatela zalovany dospel k z&veru, ze stazovatel' nesplnil podmienky § 8 zakona ¢.
480/2002 Z.z., a preto ho nemozno povaovat za utetenca. Zalovany u stazovatela nezistil Ziadne
prvky, ktoré by bolo mozné subsumovat’ pod pojem prenasledovanie v zmysle § 2 zadkona ¢. 480/2002
Z.z. Stazovatel tieZ nepreukazal, Ze by odvedenie do armady bolo v rozpore s jeho naboZenskym
presvedcenim. Stazovatel' v zapisnici zo dita 29.04.2016 totiz uviedol, Ze sa boji o svoj Zivot, pretoze by
mohol byt povolany do armady a bol by nuteny bojovat. Z uvedeného tak vyplyva, ze do armady
odmieta nastupit’ z dovodu obavy o svoj Zivot a nie z nabozenského presvedcenia. V konani nebolo
preukazané, Ze by pocas jeho pobytu na Ukrajine bolo voci nemu pouzité akékol'vek nasilie, trest alebo
trestné stihanie, ktoré by znamenalo vazne porusSenie jeho zakladnych Tudskych prav. Uvedené potvrdil
aj vlastnou vypoved’ou, v ktorej uviedol, Ze v krajine povodu nebol nikdy trestne stihany a taktiez tam
nemal Ziadne problémy so §tatnymi organmi.

5. Pri posudzovani poskytnutia doplnkovej ochrany prihliadal Zalovany na bezpe¢nostni situdciu v
regiéne bydliska stazovatela, v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny. V tomto regione vSak nie s hlasené
ziadne zévazné incidenty a situacia je tu vSeobecne pokojnd. Nejestvuju Ziadne informécie o tom, Ze by
obyvatelia zapadnej Ukrajiny boli konfliktom na vychode dotknuti v takej miere, ze by bola ohrozena ich
bezpecnost’ a boli by nuteni svoje domovy opustat. Z uvedeného dévodu tak dospel Zalovany k zaveru,
ze v pripade nedobrovolného navratu stazovatela do krajiny povodu by necelil Ziadnej forme vazneho

bezpravia v zmysle § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.z., a preto ani nie je dévod na poskytnutie
doplnkovej ochrany.

6. V spise sa nachadzaju informacie o krajine pdvodu st’azovatel'a, obsahovo zamerané na stazovatelove
doévody jeho ziadosti 0 azyl. Za i¢elom posudenia ziadosti stazovatel'a boli vyuzité informacie z Odboru
dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace C. p.: MU-ODZS-2016/000199-008 zo diia 27.04.2016 a
MU-ODZS-2014/000296-006 zo dnha 16.07.2014.

II1.
Konanie na krajskom sude

7. Krajsky std napadnutym rozsudkom podl'a § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného
&. CAS: MU-PO-84-12/2016-Z zo dita 21.06.2016, ktorym Zalovany v zmysle § 13 ods. 1 zékona &.
480/2002 Z. z. neudelil stazovatelovi azyl na uzemi Slovenskej republiky a sicasne v zmysle § 13¢ ods.
1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z. z. rozhodol o tom, ze stazovatelovi neposkytne doplnkovi
ochranu.

8. Krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku v rozsahu podaného opravného prostriedku uviedol.



9. K zalobnému bodu, Ze zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav uviedol, Ze tdto nadmietka nebola
dovodna. Zalovany vyhladal a do spisu zaloZil relevantné informacie, obsahovo sa viazuce na dévody
ziadosti o azyl, prezentované stazovatelom. Z ich obsahu ziskal dostatok informacii, potrebnych ku
kvalifikovanému posudeniu Zalobcovej ziadosti o azyl. Pokial’ ide o informacie tykajuce sa bezpecnostnej
situacie v zapadnych regionoch Ukrajiny jednoznaéne z ich obsahu vyplyva, ze tato ¢ast’ Ukrajiny je
bezpecna, neprebieha v nej ziaden konflikt. Pokial’ ide o informéacie tykajuce sa mobilizacii z ich obsahu
vyplyva, zZe Siesta vlna CiastoCnej mobilizicie prebehla v lete roku 2015. O dalsej (siedmej) vine
mobilizacie sa iba uvazuje, ziadne rozhodnutie o nej vSak nebolo prijaté. ZaloZzené informéacie opisuji
niektoré pripady faktického mobilizovania muzov. V suvislosti s touto namietkou krajsky sud
poznamenal, Ze vzhl'adom ku skutoénosti, Ze iba obava z pripadného nastupu na vykon vojenskej sluzby
nie je dovodom na udelenie azylu, v spise Zzalovaného zaloZzené informacie o krajine pdvodu Zalobcu st
postacujucimi pre rozhodnutie v merite veci.

10. K zalobnému bodu, Ze skutkovy stav veci je v rozpore s administrativnym spisom krajsky sud
uviedol, Ze je rovnako nedévodna. Zalobca namietal, e i naprieck tomu, Ze v priebehu vstupného
pohovoru, odpovedajic na otazku zalované¢ho uviedol: ,,Ja som mierumilovna osoba a ako veriaci ¢lovek
sa preto odmietam vratit' spiat’ na Ukrajinu bojovat’ a zabfjat’ I'udi.*“ Zalovany v z&vere oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia (reagujic na stanovisko zastupkyne stazovatela k podanej Ziadosti o azyl)
uviedol, Ze zalobca ziadnym spoésobom nepreukazal, ze by odvedenie do armady bolo v rozpore s jeho
nabozenskym presvedéenim. Sud tieto fakty, resp. namietku zalobcu nevyhodnotil ako taky rozpor
(zisteného stavu veci s obsahom spisu), ktory by vo svojom dosledku mohol mat’ vplyv na zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia. Predovsetkym preto, lebo obava z nastupu na vojenskt sluzbu (bez ohl'adu na
to, ¢i nenastipenie na vojensku sluzbu spociva v obave o Zivot, v nabozenskom presvedCeni, resp. v
inych dévodov) bez splnenia predpokladov § 8 zakona o azyle nemédze viest’ k udeleniu azylu.

11. Pokial’ iSlo o némietku nespravneho pravneho posudenia, tak krajsky sud tiez vyhodnotil tuto
namietku ako neddvodnu. Zalobca svoju Ziadost’ o azyl odévodnil tym, Ze: a) na Slovensku sa dlhodobo
zdrzuje, ma tu priatelku, kamaratov, pracu, tiez b) tym, Ze po navrate na Ukrajinu by mohol byt
povolany do armady, nuteny bojovat’ na vychode Ukrajiny, priCom sa boji o svoj Zivot. Ako to bolo
vys$§ie uvedené tiez uviedol, Ze ako mierumilovna osoba a veriaci ¢lovek odmieta bojovat’ a zabijat’ Iudi.
K dévodu ad. a) krajsky sud poukéazal na skutocnost’, ze dlhodoby pobyt Zalobcu na slovenskom tizemi
nie je dovodom na udelenie azylu a ze inStitt azyln neshizi k legalizacii pobytu ziadatel'a o azyl K
doévodu ad. b) krajsky sud uviedol, ze samotna obava z pripadného nastupu (povolania) na vojenski
sluzbu bez d’alsiecho (dévodov obsiahnutych v § 8 zakona o azyle) nikdy nebola a ani nie je ddvodom na
udelenie azylu. Povolanie na vykon vojenskej sluzby je tak ako vo va¢§ine §tatov ako aj v krajine povodu
zalobcu legilne zakotvenou povinnostou, a preto tuto povinnost nie je mozné povazovat za
prenasledovanie v zmysle zdkona o azyle. Podl'a nazoru krajského sudu tak v prejednavanej veci nebol
splneny jeden z elementarnych predpokladov udelenia azylu podla § 8 zakona o azyle - prenasledovanie,
podobne ako ani dovod perzekucie (§ 8 zakona o azyle). V prejednavanej veci stazovatel, v suvislosti s
moznym povolanim na vojensk(l sluzbu, prezentoval svoju obavu o svoj Zivot v stvislosti s jeho
pripadnym nasadenim do bojovych akcii, pri¢om (nésledne) uviedol, ze odmieta bojovat’ a zabijat’ udi.
Skuto¢nost’, preco sa tak rozhodol, teda ¢i z ddvodu svojho presvedCenia alebo nabozenského
vierovyznania, nie je podstatnou. Naviac ako to vyplyva zo zalozenych sprav o krajine pdvodu Zalobcu,
uz zrealizované viny mobilizicie neboli cielené na osoby, ktoré by takymto povolanim boli
sankcionované za akékol'vek ich spravanie sa v minulosti ¢i z inych doévodov, ktort skutoénost’
neprezentoval ani zalobca.

12. Vo vztahu k neposkytnutiu doplnkovej ochrany krajsky sud rovnako uviedol, Ze tato namietka nie je
dovodna.  Zalobca pochadza z oblasti zapadného regionu Ukrajiny, kde Ziaden vnutroitatny &i
medzinarodny konflikt neprebicha. Teda v pripade navratu do krajiny a regionu svojho poévodu mu
nehrozi naruSenie jeho osobnej integrity z dovodu konfliktu, ktory je lokalizovany na vychodnej hranici
Ukrajiny. Podla jeho vlastného vyjadrenia nebol v minulosti trestne stihany, nehrozi mu uloZenie ¢i
vykon trestu smrti, pricom sa v minulosti nestretol so Ziadnym neludskym ¢i ponizujicim



zaobchadzanim. Pokial’ Zalobca namietal, Ze by bol v pripade odvedenia do armady a nasadenia do
bojovych akcii na vychode Ukrajiny ohrozeny, a teda, ze by mu mala byt poskytnuta doplnkova ochrana
je potrebné podla ndzoru krajského sudu konStatovat, Ze na toto pripadné ohrozenie nie je mozné
aplikovat’ § 2 pism. f) bod 3. zakona ¢. 480/2002 Z.z., pretoZe toto ustanovenie sa z logickych dévodov
nevzt'ahuje na osoby, ktoré st v ozbrojenych konfliktoch priamo zainteresované.

13. O trovach rozhodol krajsky sud za pouzitia ust. § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze Zalobcovi pravo na
nahradu trov konania nepriznal.

I11.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

14. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel v zdkonnej lehote podal kasacnli staznost spolu s
navrhom na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej st'aznosti.

15. Navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej staznosti oddvodnil stazovatel’ tym, Ze v pripade
navratu do krajiny povodu mu hrozi zdvazna ujma spocivajiica v ohrozeni jeho Zivota a zdravia v pripade
nutené¢ho odvelenia na vychodny front a v pripade odmietnutia nastupu na vojenska sluzbu sa obava
neprimeraného potrestania. Zaroven uviedol, ze vedie rodinny Zivot a hrozi mu zavazna ujma spocivajica
aj v zasahu do jeho prava na rodinny Zivot.

16. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze krajsky sud:

- nezakonne zamietol jeho zalobu z dévodu, Ze nebolo ulohou krajského sudu posudzovat, ¢i preukazany
rozpor zisteného skutkového stavu s obsahom spisu méZe mat’ vplyv na zidkonnost' napadnutého
rozhodnutia, ale mé& za to, Ze zisteny rozpor je vzdy dovodom nezdkonnosti rozhodnutia, a teda
dovodom pre jeho zrusenie stidom,

- nezohl'adnil vSetky spravy nim predlozené, a preto krajsky stid nedostatoéne zistil skutkovy stav,

- rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko sa obmedzil spolu so Zzalovanym
iba na konStatovanie, Ze odmietanie vykonu vojenskej sluzby alebo obava z nuteného povolania na vykon
vojenskej sluzby, nie st spravidla bez dalSicho dévodmi pre udelenie azylu. Krajsky sud vsak blizSie
nepopisal aké d’alsie podmienky nie su splnené, aby jeho obavy dosiahli iroven obav z prenasledovania.

17. Z uvedenych dovodov navrhol kasacnému sudu, aby rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d’alSie konanie.

B)

18. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
krajského sudu a v ostatnom sa pridrzal svojho vyjadrenia k Zalobe, a preto navrhol kasa¢énému sudu,
aby kasa¢nu st'aznost’ zamietol

IV.
Pravny nazor NajvyssSicho sudu

19. Senat NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 1 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel
k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia
§ 455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.02.2017 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).



20. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, Ze predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa staZzovatel domdahal ochrany svojich prav proti
rozhodnutiu Zalovaného o neudeleni azylu podla § 13 ods. 1 zédkona ¢. 480/2002 Z.z. a o neposkytnuti
doplnkovej ochrany podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z., a preto primarne v
medziach kasac¢nej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskumal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i kasacné ndmietky st’azovatela st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla § 2 pism. d) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. na ucely tohto zdkona sa rozumie prenasledovanim zavazné
alebo opakované konanie spdsobujice vazne porusovanie zakladnych ludskych prav alebo subeh
roznych opatreni, ktory postihuje jednotlivea podobnym spdsobom, ktoré spo¢iva najméd v 1. pouZiti
fyzického alebo psychického nésilia vratane sexualneho nésilia, 2. zadkonnych, spravnych, policajnych
alebo sudnych opatreniach, ktoré su diskrimina¢né alebo st vykonavané diskrimina¢nym spdsobom, 3.
odmietnuti stdnej ochrany, ktoré vedie k neprimeranému alebo diskriminaénému potrestaniu, 4.
neprimeranom alebo diskriminaénom trestnom stihani alebo treste, 5. trestnom stihani alebo treste za
odmietnutie vykonu vojenskej sluzby v ¢ase konfliktu, ak by vykon vojenskej sluzby zahfial trestné ¢iny
alebo ¢iny uvedené v § 13 ods. 2, 6. konani namierenom proti osobdm urcitého pohlavia alebo proti
detom.

Podl'a § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.z. na GCely tohto zdkona sa rozumie vaznym bezpravim 1.
ulozenie trestu smrti alebo jeho vykon, 2. mucenie alebo neludské alebo ponizujiice zaobchéadzanie alebo
trest, alebo 3. vazne a individualne ohrozenie Zivota alebo nedotknutelnosti osoby z dévodu svojvolného
nasilia po¢as medzinarodného alebo vnutrostatneho ozbrojeného konfliktu.

Podla § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo udeli azyl, ak tento zakon neustanovuje inak,
ziadatelovi, ktory

a) ma v krajine povodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dévodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto $tatu, alebo

b) je v krajine poévodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod.

Podla § 13 ods. 1 zékona &. 480/2002 Z.z. ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky
uvedené v § 8 alebo § 10.

Podl'a § 13a zékona ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo poskytne doplnkovli ochranu ziadatelovi, ak st vazne
dévody domnievat’ sa, ze by bol v pripade navratu do krajiny pévodu vystaveny realnej hrozbe vazneho
bezpravia, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 13c zakona ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo neposkytne doplnkova ochranu Ziadatelovi, ak
nesplita podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podl'a § 20 ods. 4 zakona ¢. 480/2002 Z.z. ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati
azylu, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi poskytne doplnkova ochranu; to neplati, ak sa rozhodne o neudeleni
azylu a cudzinec uz ma poskytnuti doplnkovll ochranu podla § 13a alebo udeleny azyl.

21. Konanie o udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je upravené v zakone o azyle. Udelenie azyhu
na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v ustanoveni § 8
zakona o azyle, t. j. v pripade ziadatela o azyl musia byt preukdzané opodstatnené obavy z
prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z ddvodov zastavania
urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobod a vzhladom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit' do



tohto Statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonn¢ vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatiovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

Dévody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaji celi $kalu
poruSovania I'udskych prav a slobdd, ktoré st tak v medzindrodnom ako aj vo vnutro§tatnom kontexte
uznavané. Institat azylu je aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo
zakonom uznanych doévodov, kedy je tymto institGitom chranena len najvlastnejSia existencia l'udske;j
bytosti a prava a slobody s fou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zakona o azyle je viazané
objektivne na pritomnost’ prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d) zdkona o azyle
alebo na odovodnené obavy z tejto skutocnosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny pévodu, (rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/41/2009 zo dna 04.08.2009).

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze povinnost’ zistit' skutocny stav veci podla § 32 zakona ¢&.
71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu ddévodov, ktoré ziadatel' v priebehu
spravneho konania uviedol, pri¢om zo ziadneho ustanovenia zakona nemozno vyvodit’, ze by odporcovi
vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné doévody pre udelenie azyln Zziadatelom
neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia (rozsudok NajvysSicho
sudu SR sp. zn. 8S7a/34/2009 zo dna 01.07.2009).

22. Kasaény sud po preskumani spisového materialu krajského sudu, ktorého stcastou je aj
administrativny spis zalovaného dospel k zaveru, ze kasacné namietky stazovatela, ktoré spocivali v
nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a rozporu zisteného skutkového stavu s obsahom spisu za
neddvodné.

23. Z obsahu administrativneho spisu (zo zépisnice o podani vysvetlenia zo dia 18.04.2016) je zrejmé,
ze st'azovatel’ ako dovod Ziadosti o azyl uviedol obavu o svoj zivot, pretoze na uzemi Ukrajiny pretrvava
vojensky konflikt. Na Slovensku chce zostat' Zzit, pracovat, odvadzat dane a byt prinosom pre
Slovensku republiku. Ma tu priatel’ku, s ktorou chce Zit' a v buducnosti si zaloZit' rodinu. Zije tu uz
dlhodobo, ovlada slovensky jazyk slovom aj pismom a citi sa uz ako slovensky ob¢an. Na Ukrajine uz
nema nikoho.

24. Pri vstupnom pohovore so ziadatelom o azyl (dotaznik ziadatela o azyl zo dna 29.04.2016) v
pritomnosti svojho prédvneho zastupcu st'azovatel uviedol, ze v krajine pévodu nikdy nebol trestne
stihany, nikdy nemal ani problémy s policiou a nebol ¢lenom Ziadnej politickej strany alebo hnutia. Ako
dovody, pre ktoré poziadal o azyl uviedol, Ze sa na Slovensku zdrziava dlhodobo. Ma tu vel'a kamaratov,
pracu, naudil sa plynule po slovensky. Ma tu priatel’ku, ktorej rodinu povazuje za svoju rodinu. Nechce
opustit’ Slovensko, uz tto krajinu povazuje za svoju vlastnii a na Ukrajine uz nema Ziadnu rodinu.
Dalsim dovodom je vojensky konflikt na vychode Ukrajiny. Obava sa, Ze ak by bol vrateny na tizemie
Ukrajiny, bol by donuteny bojovat’ na vychode krajiny. Najmé kvoli tomu, Ze ako osobu deportovant z
nelegalnej migracie by ho mohli povolat’ bojovat’. Boji sa o svoj zivot a na Ukrajinu sa nechce vratit’.
Uvedené uviedol ako vSetky dovody, pre ktoré poziadal o azyl.

25. V dotazniku d’alej uviedol, Ze v Ukrajine nemal nikdy Ziadne problémy. Policiou, armadou alebo
inymi zlozkami §tatu prenasledovany nebol, nemal s nimi problémy a ani sa na nich neobrétil s prosbou o
pomoc. Na otazku ¢oho sa obava v pripade navratu na Ukrajinu uviedol, Ze toho, Ze bude povolany na
vojenskl sluzbu. Je mierumilovna osoba a ako veriaci ¢lovek sa preto odmieta vratit' spat’ na Ukrajinu
bojovat’ a zabijat’ I'udi.

26. Primarnym dévodom neudelenia azylu stazovatelovi ako Ziadatelovi o azyl bolo nesplnenie
relevantnych podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné



sthlasit’. Navrhovatel’ sam neuvadzal Ziadny z dovodov, ktoré dodato¢ne namietal jeho pravny zastupca,
a to obavy z prenasledovania spoc¢ivajuce v niitenom naverbovani a odvedeni na vychodny front, ¢o je v
rozpore s jeho nabozenskych presved¢enim.

27. Kasacny sud sa po preskimani veci stotoznil s nazorom krajského sudu ako aj s nazorom
zalovaného a uvadza, Ze samotna obava s nastupu na vojensku sluzbu, bez ohl'adu na to, ¢i nenastupenie
na vojensku sluzbu spociva v obave o zivot, v ndbozenskom presvedceni, resp. z inych dévodov, bez
splnenia predpokladov uvedenych v § 8 zdkona ¢. 480/2002 Z.z. nemdze viest k udeleniu azylu.
Kasaény sud vychadzal z vyjadreni samotného stazovatela, podla ktorych v jeho pripade nedoslo k
splneniu ani jedného predpokladu uvedeného v § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z., teda nebolo preukazané, ze
stazovatel’ ma v krajine pdvodu opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dévodov, z dovodov zastavania ur¢itych politickych ndzorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit' do tohto $tatu, alebo je v
krajine povodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobod. Stazovatel vo svojich
vypovediach navyse uviedol, ze od roku 1990-1993 bol na povinnej vojenskej sluzbe.

28. Udelenie azylu je podla § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z. viazané na pritomnost’ prenasledovania ako
skuto¢nosti, ktora je blizSie Specifikovana v § 2 pism. d) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. V pripade stazovatela
vsak neboli zistené ziadne skutoc¢nosti, ktoré by mohli byt subsumované pod pojem prenasledovanie, tak
ako to urCuje zakon ¢. 480/2002 Z.z. Zo samotnej podstaty azylového prava vyplyva, ze sa jedna o
Specificky pravny institat, na zaklade ktorého sa poskytne adekvatna ochrana len tej fyzickej osobe,
ktora spliia zikonom stanovenej podmienky. Z uvedeného dévodu odmietnutie nastupu na vojensku
sluzbu samo o sebe, tak bez existencie d’alSich skuto¢nosti suvisiacich s prenasledovanim z dévodov
uvedenych v zakone ¢. 480/2002 Z.z. nie je mozné povazovat’ za dovod pre udelenie azylu. Z vypovede
stazovatela vyplyva, Ze do armady odmieta nastupit’ z dovodu obavy o svoj Zivot a nie z politického
alebo nabozenského presved¢enia.

29. Kasacny sud dodava, ze ddévodom vydania negativneho rozhodnutia Zalovaného vo vztahu k
stazovatel'ovi nebola skutocnost’, Ze stazovatel’ odmietol zabfjat’ l'udi z dévodu jeho vierovyznania, ale
skutoénost’, Ze samotné odmietnutie pripadného nastupu na vojensku sluzbu nie je dovodom na udelenie
azylu. Kasaény sud preto vyhodnotil namietku stazovatel'a spoc¢ivajicu v nepopisani d’alSich podmienok,
na zaklade ktorych by jeho obavy dosiahli Uroveil obav z prenasledovania za nedévodnt. Krajsky sud
ako aj zalovany vo svojich rozhodnutiach uviedli, ze dovodom na udelenie azylu je splnenie jedného z
doévodov uvedenych v § 8 zakona ¢. 480/2002 Z.z.

30. K problematike odmietnutia nastupu na vojensku sluzbu sa vyjadril Najvy$si sad SR v rozsudku sp.
zn. 857a/18/2008 zo diia 14.08.2008 tak, Ze ,,povolavanie vlastnych obcanov k vykonu vojenskej sluzby
hoci aj sposobmi, ktoré ob¢anovi neumoznia moznost’ vyberu néhradnej sluzby, popripade i vniitorné
zakonodarstvo S$tatu poruSujucimi, samo osebe bez pristipenia dalSich skuto¢nosti, nie je eSte
prenasledovanim z dévodu rasy, nabozenstva, narodnosti, prislu§nosti k uréitej socialnej skupine, alebo
pre politické presved¢enie. Odmietnutie nastupu k vykonu zakladnej vojenskej sluzby , ktora je v krajine
pévodu povinna, nie je mozné bez d’alSicho povazovat’ za dovod pre udelenie azylu, zvlast, ked takéto
odmietnutie nie je spojené s realne prejavenym politickym presvedcenim alebo nabozenstvom.

31. Vo vzt'ahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrane, kasa¢ny sud uvadza, ze
jej zmyslom a G¢elom je poskytnat’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho pobytu na tizemi SR tym
ziadatelom o medzindrodni ochranu, ktorym nebol udeleny azyl, ale bolo by u nich (z dévodov
taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané ¢i inak neziaduce pozadovat ich
vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto instititu doplnkovej ochrany viaze k objektivnym hrozbam po
pripadnom navrate ziadatela do krajiny povodu, institGtu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i
neudelenie doplnkovej ochrany do zna¢nej miery urCujuce tvrdenia samotného Zziadatela, z nich je
potrebné vychadzat, (rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1S7a/72/2010 zo diia 14.09.2010).

32. V danej veci bolo potrebné posudit’, ¢i je nevyhnutné poskytnut’ stazovatel'ovi doplnkovi ochranu v



zmysle § 13a zakona o azyle. Miera preukdzania hrozby vazneho bezpravia tak ako to vymedzuje
citované ustanovenie, vymedzuje, akd vysokd musi byt pravdepodobnost, Ze v pripade ndvratu do
krajiny pévodu bude Ziadatel’ o azyl vystaveny vaZznemu bezpraviu. Miera sa dokazuje v podmienkach na
poskytnutie doplnkovej ochrany formulovana odlisne, ako je to pri azyle. ,,Redlne nebezpecenstvo™ sa v
porovnani s ,,opodstatnenymi obavami (z prenasledovania)* opiera skor o objektivne kritéria, ktoré su
nezavislé od subjektivnej kategorie strachu.

33. Z administrativneho spisu je zrejmé, Ze zalovany vyhladal a do spisu zalozil komplexné spravy
vypracované odborom dokumentaristiky a zahrani¢nej spoluprace ¢. p. MU-ODZS-2016/000199-008 zo
dna 27.04.2016 a MU-ODZS-2016/000199-012 zo dia 10.05.2016 mapujucich situaciu na Ukrajine s
dérazom na Zakarpatska oblast’, z ktorej stazovatel’ pochadza. Zo sprav vyplyva, Ze v tomto regione nie
su hlasené Ziadne zavazné incidenty a situdcia je vSeobecne pokojna. K vaznym bezpecnostnym
incidentom dochédza iba vynimoc¢ne. Z predlozenych sprav vyplyva aj skutocnost’, Ze uz zrealizované
viny mobilizacie neboli cielené na osoby, ktoré by takymto povolanim boli sankcionované za akékol'vek
spravanie sa v minulosti.

34. Zalovany uviedol a krajsky stid sa s tym stotoznil, Ze z vypovede stazovatela vyplynulo, Ze nebolo
nikdy proti nemu vedené trestné konanie, nebol vézneny, zatknuty a nemal Ziadne problémy so $tatnymi
organmi, nebol vystaveny muceniu, neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Je
treba sthlasit’ aj s postdenim situacie v regione povodu stazovatela ako pokojnej, ked’ze konflikt je
izolovany vo vychodnych ¢astiach Ukrajiny, teda v inom regione, nez z ktorého staZzovatel’ pochadza a
odkial' pricestoval na Slovensko. Situdciu na Ukrajine teda nemozno oznalit' za ,totalny konflikt®,
pretoze prebiehajuci ozbrojeny konflikt nedosahuje taka intenzitu, aby bolo opodstatnené sa domnievat,
ze kazdému civilistovi z dovodu jeho pritomnosti na uzemi Ukrajiny by hrozilo vazne bezpravie v zmysle
§ 2 pism. f) zakona ¢. 480/2002 Z.z.

35. Zalovany zaroveh pripad stazovatela podrobil individudlnemu skimaniu v zmysle suasnej
judikatiry slovenskych stidov, ako aj Sudneho dvora v oblasti azylu a doplnkovej ochrany, ako aj testu
posudzovania jednotlivych typov vazneho bezpravia, v stlade so zaverom Eurdpskeho sudneho dvora
vyplyvajicim z rozsudku C-465/07 a dovodne vylucil, ze by navrhovatelovi redlne hrozilo vazne
bezpravie v pripade navratu do regionu v krajine pévodu, z ktorého pochadza. V predmetnej veci teda
neboli ani podla kasan¢ného sudu zistené a potvrdené ddvody pre obavy z redlnej hrozby véazneho
bezpravia, tak ako je definované v ustanoveni § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z.z., pricom v
podrobnostiach na spravny zaver zalovaného uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

36. Kasacny sud zaroven rozhodol, ze kasac¢nej staznosti neprizna odkladny t¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko preskiimanim spisového materialu nedospel k
zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila Zalobcovi zavazna
ujma. Kasacny sud ma za preukdzané, ze stazovatel’ nesplnil podmienky dané § 8 zakona ¢. 480/2002
Z.z. a v pripade jeho navratu do krajiny povodu nebolo preukazané, ze by mu hrozilo vazne bezpravie v
zmysle § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2002 Z.z. Kasa¢ny sud d’alej poukazuje na skuto¢nost, Zze dlhodoby
pobyt stazovatela na uzemi Slovenska nie je dovodom na udelenie azylu a institit azylu nesluzi k
legalizacii pobytu Ziadatela o azyl. Vo svetle uvedeného kasa¢ny stid ndvrh na priznanie odkladného
ucinku kasacnej st'aznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 S. s. p. v spojeni s ustanovenim § 188 S.
S. p. zamietol.

37. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky stid v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenti ziadnu spornu otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto d’alSie namietky uvedené v kasaCnej staznosti
vyhodnotil najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’
rozhodnutia. Z uvedené¢ho dovodu kasaénu st'aznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnt zamietol.

38. O néhrade trov kasacného konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky tak, Ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal tspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 167 ods. 1 S. s. p.) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo



pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 168 S. s. p.).

39. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok niejepripustny.
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