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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu:
TATRA SPC15, s.r.o., so sidlom Rovenn 215, Podtureni, zastipeny: Advokatskou kancelariou Gesko,

Hulin a partneri, s.r.0., so sidlom Wlehradsk4a 33, Bratislava, pracovisko a adresa na doruCovanie:
LCubinska 3, Bratislava, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Banska
Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/311147/2014 zo
dna 3. jula 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 21S/165/2014-74 zo
dna 25. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline ¢.k. 21S/165/2014-74 zo dia 25.
marca2015potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢.
1100308/1/311147/2014 zo dna 03.07.2014, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina &. 9511401/5/1320516/2014/Furi zo dita 03.04.2014. Tymto
prvostupiiovym rozhodnutim bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH™)
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2012 vo vySke 24.000,- €, nepriznany nadmerny odpocet za
zdanovacie obdobie I'V. Stvrtrok 2012 v sume 15.000,- € a vyrubena vlastna danova povinnost’ na dan z
pridanej hodnoty v sume 9.000,- €.

1.2 Krajsky sud rozsudok oddévodnil tym, Ze zalobca spésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti
nepreukazal, Ze sluzby - prace podla uzatvorenej zmluvy poskytla spolocnost SLOVAK PROPERTY



GROUP a. s. Liptovsky Mikula§ vo vztahu k zalobcovi, t.j. Ze podla § 19 ods. 2 zakona o DPH jej
vznikla danova povinnost’ a nasledne zalobcom nebola splnend podmienka pre uplatnenie odpocitania
dane podla § 49 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do
31.12.2012 (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z.z.%).

1.3 Krajsky sud tiez povazoval za irelevantné poukazovanie zalobcu na osoby, ktoré mali tieto prace
vykonavat’ bez preukézania pracovnopravneho vztahu k spolo¢nosti SLOVAK PROPERTY GROUP a.
s. Za nepostacujuce povazoval aj samotné vyjadrenic konkrétnych osdéb o vykonavanych pracach.
Zalobca nepredlozil v ramci danového konania také pisomné dokazy, z ktorych by bolo jednozna¢né,
resp. z ktorych by jednoznaéne vyplynul zaver, Ze prace vykonala spolo¢nost’ SLOVAK PROPERTY
GROUP a. s., priCom prave z rozsiahleho dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcom oznafené osoby
vykonavali uctovné prace za kazda spolo¢nost’ samostatne.

1.4 Krajsky sud vyslovil nazor, ze spravne organy sa v ramci oddvodneni svojich rozhodnuti
vysporiadali so vSetkymi podstatnymi namietkami, ktoré boli vznesené v predmetnej veci, priCom
zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré lezi na danovom subjekte - Zalobcovi, ktory ma preukazat’
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
priznani, hlaseni a vytic¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany sprdvcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost povinnej evidencie alebo zaznamov
uvedenych daitovym subjektom.

1.5 Krajsky sud vo svojom oddvodneni rozsudku zdoraznil, ze hlavnym dévodom nepriznania odpoctu
DPH bola t4 skuto¢nost’, Ze nebolo preukazané, ze doslo k uskuto¢neniu dodavky sluzby od dodavatela,
ktory je ako dodavatel’ uvedeny na danovych dokladoch, ktoré spravca dane vykonanim dokazovanim
vo vzt'ahu k Zalobcovi spochybnil, resp. vyvratil. V konani bolo nepochybne preukazané, ze dodavku
sluzieb spolo¢nost SLOVAK PROPERTY GROUP a.s. realne uskuto¢nit’ nemohla.

1.6 Krajsky sud mal za preukazané, ze Zzalovany, resp. spradvca dane pri vydavani rozhodnutia
nevychadzal len z danovych dokladov predlozenych Zalobcom, ale vychadzali najmid z vysledkov
vykonaného dokazovania, ktoré smerovalo k prevereniu a ziskaniu dékazov o tom, ¢i deklarované sluzby
- administrativne prace, manazérske sluzby, konzultatné sluzby, riadenie financii pre danovy subjekt -
zalobcu vykonal dodéavatel’ uvedeny na faktare, a to SLOVAK PROPERTY GROUP a.s.

1.7 Podla krajského sudu danové organy oboch stupniov sa nalezite vecou zaoberali, vykonali vo veci
rozsiahle dokazovanie v sGé¢innosti s dafiovym subjektom - Zalobcom. Krajsky sud v Ziline nesuhlasil s
tvrdeniami Zalobcu, Ze vo veci danové organy oboch stupiiov zamerali dokazovanie len jednostranne a to
v neprospech Zalobcu a Ze vo veci nebol riadne zisteny skutkovy stav.

1.8 Podl'a nazoru krajského sudu zalobca v danej veci nepostupoval v stlade so zdkonom o DPH s tym,
ze zalobcovi nevznikol narok na odpocitanie dane, pretoze dodavatelovi tovaru, resp. sluzby spolo¢nosti
SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. nevznikla podla § 19 ods. 2 zdkona o DPH danova povinnost’. T.j.
bolo preukézané poruSenie povinnosti podla st. § 49 ods. 1 v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 222/2004 Z.z.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby najvy$si sud
rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutia
podla zalobcu vychadzaji z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého
vychadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisov, zistenia skutkového stavu su
nedostacujuce na posudenie veci, rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre
nedostatok dévodov, v konani doslo k vadam, ktoré mali vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

2.2 V dovodoch odvolania zalobca uviedol, Ze spravca dane v celom rozhodnuti vyhodnocuje jednotlivé



skutoénosti a dokazy nepripustnym spésobom - uvadza vylué¢ne svoje subjektivne hodnotenia a nazory.

2.3 Spolo¢nost’ SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. zotrvava na svojom tvrdeni, ze subdodéavatel'sky
fakturovala sluzby do spolo¢nosti TATRA SPC15, s.r.o. pre EUROSPECTRUM, s.r.0. a rovnako tvrdi,
ze to nie je v rozpore so zmluvou medzi SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. a TATRA SPC15, s.r.0. a
ziadne ustanovenie zmluvy takejto praxi medzi stranami nijako nebrani.

2.4 Podla zalobcu ziaden pravny predpis neuklada vykonat sluzby iba prostrednictvom vlastnych
zamestnancov a vlastného technického vybavenia a nezakazuje vykon Ccinnosti prostrednictvom
subdodavatel'ov alebo prostrednictvom Statutdrneho organu. Vsade v dokladoch su uvedeni pracovnici,
ktori dané sluzby vykonavali. Nie je teda podstatné, ¢i dani pracovnici boli v zamestnaneckom pomere v
inej spolo¢nosti, alebo brali za svoju ¢innost’ odmenu vo vztahu k inej spolo¢nosti, podstatné je, ze v
tomto pripade poskytovali sluzby prave pre spolo¢nost TATRA SPCI5, s.r.o. Preto je irelevantné, ze
spolo¢nost SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. mala v roku 2012 iba jedného zamestnanca.

2.5 Krajsky std uviedol, Ze miestnym zistovanim u spravcu dane bolo zistené, Ze sluzby, resp. ¢innosti
mali tieZ pre spolo¢nost’ SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. vykonavat aj A., B. a A. K., sud sa v
tomto smere rovnako stotoznil s ndzorom zalovaného, ze ¢innosti konatela spolo¢nosti s.r.0. a ¢lenov
predstavenstva a.s. je voci spolo¢nosti spravcovskou, rozhodovacou a riadiacou ¢innost’ou, za ktorti ma
konatel' narok na odmenu, ktora je v ramci spolo¢nosti u¢tovana do osobnych nakladov - zalobca je
presvedéeny, Ze zabezpeCovanie prevadzky spoloCnosti sa vobec nemusi diat osobnym vykonom
Statutarneho organu a ani bezodplatne, vykonom manazérskych a inych sluzieb moze Statutarny orgén
poverit aj iny subjekt a rovnako poskytnutie sluzieb priamo konatefom je mozné ako sluzbu
vyfakturovat’ vo¢i inému subjektu - ak tomu brani nejaké zdkonné ustanovenie, spravca dane ho mal v
rozhodnuti uviest’.

2.6 Dalej je nazoru, 7e zalovany svoje rozhodnutie v podstate neoddvodnil vobec, iba vieobecne
skonStatoval obsah zdkonnej upravy a jednak zhrnul rozhodnutie prvostupiiového organu bez
akéhokol'vek zohl'adnenia daného pripadu a bez vyjadrenia sa ku skuto¢nostiam, ktoré zalobca uviedol v
odvolani. Rozhodnutie zalovaného je preto nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

2.7 Zalobca je presvedéeny, 7e zalovany nespravne zistil skutonosti rozhodujiice pre vydanie
napadnutého rozhodnutia. Preto ziada odvolaci sid, aby rozsudok prvostupiiového sudu zmenil, zrusil
rozhodnutie Finanéného riaditel'stva SR, ¢. 1100308/1/311147/2014 zo dna 03.07.2014 a rozhodnutie
Datiového uradu Zilina, pobo¢ka Liptovsky Mikulas, &. 9511401/5/1320516/2014/Furi zo dia
03.04.2014 v plnom rozsahu a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal Zalobcovi
nahradu trov konania a prdvneho zastupenia alebo zrusil rozsudok prvostupiiového stdu a vrétil mu vec
na d’al§ie konanie.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zalobca v odvolani uvadza tie isté
namietky, ktoré boli predmetom studneho prieskumu na krajskom sude. V plnom rozsahu trva na svojich
zaveroch uvedenych jednak v Zalobou napadnutom rozhodnuti, ako aj v stanovisku podanom k Zalobe a
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
potvrdil.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznadmenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sidu www.nsud.sk ,



rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zdklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, ze dailova kontrola na dan z pridanej hodnoty za obdobie IV. $tvrtrok 2012 skon¢ila dorubenim
DPH vo vyske 24.000,- €, ked spravca dane s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. neuznal zalobcovi pravo odpocitat’ si DPH v celkovej vyske 15.000,- € a vyrubil viastn
danovu povinnost’ na dan z pridanej hodnoty v sume 9.000,- €.

4.4 Danovou kontrolou bolo zistené, Ze zalobca si uplatiiuje odpocet na zéklade doslej faktary DF ¢.
2112002, vydanej pod ¢. 1112010 zo dna 31.12.2012 spolo¢nostou SLOVAK PROPERTY GROUP,
a.s., Liptovsky Mikulas. Fakturované boli sluzby - administrativne prace 24.000,- €, manazérske prace
24.000,- €, riadenie financii 36.000,- € a konzultatné a sprostredkovatel'ské sluzby 36.000,- €, spolu
120.000,- € a 24.000,- € DPH = 144.000,- € za obdobie od 02.01.2012 do 31.12.2012. Sluzby boli
fakturované na zéklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej diia 02.01.2012 medzi dodévatelom
SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s., Liptovsky Mikuld$ - registrovany za platitela DPH od 24.07.2012
a objednavatel'om - Zalobcom.

4.5 Danovou kontrolou bolo zistené, Ze spolo¢nost’ SLQVAK PROPERTY GROUP, a.s. dna
02.01.2012, t.j. v Case uzavretia zmluvy nemala pridelené IC DPH. Spolo¢nost’ bola registrovana za
platitela DPH az dna 24.07.2012.

4.6 Uttovnictvo za EUROSPECTRUM, s.r.0. bolo za rok 2012 spracované az po 01.06.2012, kedy bolo
prevzaté od Ing. K. podla preberacicho protokolu. Dalej spravca dane poukazal na to, Ze Zalobca
mesacne fakturoval od januara do decembra 2012 vzdy rovnaké sluzby spolo¢nosti EUROSPECTRUM,
s.r.0., Liptovsky Mikula$ - uctovné sluzby 2.000,- €, manazérske sluzby 2.000,- €, faktura¢né sluzby
2.000,- €, vymahanie pohladavok 2.000,- €, sprostredkovanie prenajmu priestorov 2.000,- €, technicka
udrzba 5.000,- €, spolu kazdy mesiac rovnakt sumu 15.000,- € + 3.000,- € DPH = 18.000,- €. Faktary
za V. §tvrtrok 2012 vydané spolo¢nostou Zalobcu - 1113012 zo dna 03.12.2012, faktura 1112011 zo
dita 05.11.2012 a faktara ¢. 1112010 zo dila 08.10.2012. Sluzby boli poskytované na zéklade zmluvy o
poskytovani sluzieb uzavretej dia 30.12.2011 medzi objednavatelom EUROSPECTRUM, s.r.o. a
dodavatelom - zalobcom. Predmetom zmluvy bol zavizok dodavatela poskytnut’ objednéavatel'ovi sluzby
podla potriecb a zavdzok objednavatela uhradit’ za poskytnuté sluzby dohodnutd odplatu - uétovné
sluzby, manazérske sluzby, fakturacné sluzby, vymahanie pohladavok, technickt udrzbu nehnutelnosti
a sprostredkovanie prenajmu priestorov.

4.7 Dalej zistil, 7e danovy tirad vyslovil pochybnosti, ¢i sluzby boli poskytnuté a tiez spochybnil dodanie
takychto sluzieb spolo¢nostou SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. pre zalobcu. Bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie spravnych organov formou tstneho pojednavania, formou miestneho zistovania a
taktiez oboznamenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami nachadzajicimi sa v spise.

4.8 Z tohto Setrenia finanénych organov vyplynula prepojenost’ jednotlivych spolo¢nosti, pricom na Cele
ovladanych a ovladajicich osob je matka SLOVAK PROPERTY GROUP, a. s., ktorej predsedom
predstavenstva je A. K., ¢lenovia su A. K. a B. K., ktori st zodpovedni za ¢innost’, chod rozhodovania, a
vSetky ¢innosti aj vo svojich ovladanych dcérach.

4.9 Spravca dane konstatoval, ze zabezpecCenie zédkladnych cCinnosti pravnickej osoby, Uétovnictva,
manazovanie, sprostredkovanie a vSetky cinnosti fakturované spolocnostou SLOVAK PROPERTY
GROUP, a.s. pre zalobcu a pre EUROSPECTRUM, s.r.o0. vykonané predsedom a ¢lenmi predstavenstva
nie su poskytnutymi sluzbami a nemdézu byt ani predmetom subdoddvky do spolo¢nosti
EUROSPECTRUM, s.r.o. cez TATRA SPC15, s.r.o., ako sa o tom vyjadril A. K. a nie st ani
predmetom dane z pridanej hodnoty podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH v ramci holdingu.



Eviden¢né, uctovné, riadiace, rozhodujuce, manazérske riadenie financii sprostredkovatel'skej ¢innosti,
ktoré suvisia s chodom, existenciou a prosperitou akciovej spolo¢nosti, v tomto pripade SLOVAK
PROPERTY GROUP, a.s., a jej dcér ovladanych spolo¢nosti (st priamym alebo nepriamym 100%-nym
majetkom matky - ovladajiicej spolo¢nosti) si povinnostou predstavenstva - predsedu a c¢lenov
predstavenstva podla § 191 az § 195 Obchodného zakonnika.

4.10 Sprévca dane rozhodnutim pod ¢. 9511401/5/1320516/2014/Furi zo dna 03.04.2014 rozhodol
podla § 68 ods. 5 a 6 dafiového poriadku vo vzt'ahu k Zalobcovi tak, Ze vyrubil Zalobcovi ako platitelovi
dane z pridanej hodnoty rozdiel dane v sume 24.000,- €. V odovodneni rozhodnutia poukézal na
vykonanie danovej kontroly u danového subjektu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za IV. §tvrtrok 2012. O vysledku zisteni spisal spravca dane
protokol &. 9511401/5/744774/2014/Furi zo dha 25.02.2014. Zalobca za zdaiovacie obdobie IV,
Stvrtrok 2012 podal dila 25.01.2013 riadne danové priznanie. Dafiovou kontrolou bolo zistené, zZe
zalobca si uplatiiuje odpocet na zaklade doslej faktary DF ¢. 2112002, vydanej pod ¢. 1112010 zo dna
31.12.2012 spolo¢nostou SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s., Liptovsky Mikulas. Fakturované boli
sluzby - administrativne prace 24.000,- €, manazérske prace 24.000,- €, riadenie financii 36.000,- € a
konzulta¢né a sprostredkovatel'ské sluzby 36.000,- €, spolu 120.000,- € + 24.000,- € DPH = 144.000,-
€ za obdobie od 02.01.2012 do 31.12.2012. Sluzby boli fakturované na zaklade zmluvy o poskytovani
sluzieb uzavretej dina 02.01.2012 medzi dodavatelom SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s., Liptovsky
Mikula$ - registrovany za platitela DPH od 24.07.2012 a objednavatelom - Zalobcom. Kontrolou bolo
zistené, ze spolo¢nost’ SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. dia 02.01.2012 v ¢ase uzavretia zmluvy
nemala pridelené IC DPH. Spoloénost’ bola registrovana za platitel’a DPH az diia 24.07.2012. Na zéklade
uveden¢ho vyplyva, Ze spolocnost SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. nevykondvala ¢innost v
priebehu roku 2012, tato nemohla pravidelne mesa¢ne dodavat’ sluzby pre svoju dcéru - pre zalobcu a
nasledne Zalobca pre svoju dcéru EUROSPECTRUM, s.r.o.. Uétovnictvo za EUROSPECTRUM, s.r.o.
bolo za rok 2012 spracované az po 01.06.2012, kedy bolo prevzaté od Ing. Svandu podla preberacieho
protokolu. Dalej spravca dane poukazal na to, Ze Zalobca mesaéne fakturoval od januara do decembra
2012 vzdy rovnaké sluzby spolo¢nosti EUROSPECTRUM, s.r.o0., Liptovsky Mikula$ - uctovné sluzby
2.000,- €, manazérske sluzby 2.000,- €, fakturacné sluzby 2.000,- €, vymahanie pohl'adavok 2.000,- €,
sprostredkovanie prenajmu priestorov 2.000,- €, technickd tdrzba 5.000,- €, spolu kazdy mesiac
rovnaku sumu 15.000,- € +

3.000,- € DPH = 18.000,- €. Fakttry za I'V. §tvrtrok 2012 vydané spolo¢nost’ou Zalobcu - 1113012 zo
dna 03.12.2012, faktara 1112011 zo dna 05.11.2012 a faktra ¢. 1112010 zo dia 08.10.2012. Sluzby
boli poskytované na zéklade zmluvy o poskytovani sluzieb uzavretej dna 30.12.2011 medzi
objednavatelom EUROSPECTRUM a dodavatelom - Zzalobcom. Predmetom zmluvy bol zavidzok
dodavatel'a poskytnat objednavatelovi sluzby podla potriecb a zavdzok objednavatela uhradit za
poskytnuté sluzby dohodnuti odplatu - uctovné sluzby, manaZérske sluzby, fakturatné sluzby,
vymahanie pohl'adavok, technickt idrzbu nehnutelnosti a sprostredkovanie prendjmu priestorov. Podl'a
¢l IIL. ods. 1 zmluvy o poskytnuti sluzieb sa zmluvné strany dohodli, ze vyska odmeny za poskytované
sluzby bude 14.000,- €/mesiac - DPH nie je v zmluve rieSena. Dalej poukazal na to, Ze spoloénost’
SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s., Liptovsky Mikulas$ je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti zalobcu, je
100%-nym vlastnikom obchodnych podielov spolo¢nosti Zalobcu, spolo¢nost’ TATRA SPC15, s.r.o0. je
uplne ovladand spolo¢nostou SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s., spolo¢nost SLOVAK PROPERTY
GROUP, a.s. ma rozhodujici vplyv v spolo¢nosti TATRA SPC15, s.r.o0.. Spolo¢nost’ TATRA SPC15,
s.1.0. je jedinym spolo¢nikom spolo¢nosti EUROSPECTRUM, s.r.0., spolo¢nost’ TATRA SPC15, s.r.o0.
je 100%-nym vlastnikom obchodného podielu spolo¢nosti EUROSPECTRUM, s.r.o., spolo¢nost
TATRA SPC15, s.r.o. ma rozhodujici vplyv na spolo¢nosti EUROSPECTRUM, s.r.o.. V nadvéznosti
na ovladané a ovladajuce osoby mé spolo¢nost SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. rozhodujuci vplyv
aj v spolocnosti EUROSPECTRUM, s.r.o. cez TATRA SPC15, s.r.o.. Konatelom obchodnych
spolo¢nosti zalobcu a EUROSPECTRUM, s.r.o., ako aj predsedom predstavenstva spolocnosti
SLOVAK PROPERTY GROUP a.s., je A. K., P.. Podpredsedovia predstavenstva SLOVAK PROPERTY
GROUP, a.s. su A. K., P. a B. K., P.. Spolo¢nost’ SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. vyfakturovala
dia 31.12.2012 za sluzby za rok 2012 spolo¢nosti TATRA SPC15, s.r.o. 120.000,- € bez DPH, ¢o je za
mesiac 10.000,- €. Spolo¢nost TATRA SPCI5, s.r.o. prefakturovavala v roku 2012 mesacne do



spolo¢nosti EUROSPECTRUM, s.r.0. 15.000,- € bez DPH, z ¢oho 5.000,- € bola udrzba nehnutelnosti,
¢o predstavuje ta skuto¢nost, Ze vSetky sluzby poskytnuté SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. pre

TATRA SPC15, s.r.o. deklarované faktirou boli v rovnakej vySke prefakturované spolo¢nostou
TATRA SPCI15, s.r.o. do spolocnosti EUROSPECTRUM, s.r.o.. Tymto sluzbam bola dofakturovana
udrzba nehnutelnosti za 5.000,- € mesa¢ne. V zmluve medzi SLOVAK PROPERTY GROUP, ass. a
zalobcom nie je uvedené ni¢ o poskytovani sluzieb a ich prefakturovani do spolo¢nosti
EUROSPECTRUM, s.r.0., pre spolo¢nost TATRA SPCI15, s.r.0. vystupuje podla faktir a zmluvy ako

osoba, ktorad sluzby od SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. prijala a d’alej sluzby poskytla spolo¢nosti
EUROSPECTRUM, s.r.o.. Sluzby poskytnuté spolo¢nostou SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s.

nevstupili do sluzieb poskytnutych spolocnostou TATRA SPC15, s.r.o. v zmysle § 49 ods. 2 zakona o
DPH.

4.11 Platitel’ méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’ dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Spolo¢nost TATRA SPCI15,
s.1.0., teda zalobca, sluzby neposkytla, len prefakturovala. Danovy urad vyslovil pochybnosti, ¢i sluzby
boli poskytnuté a tiez vyslovil pochybnosti o dodani takychto sluzieb spolo¢nostou SLOVAK
PROPERTY GROUP, a.s. pre zalobcu, ktoré su predmetom dane podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o
DPH.

4.12 Prvostupnovy organ popisal konanie prostrednictvom rozsiahleho dokazovania v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia, priCom vykonal dokazovanie a to formou ustneho pojednavania,
formou miestneho zistovania a taktiez obozndmenim sa s listinnymi ddkaznymi prostriedkami,
nachadzajucimi sa v spise. KonStatoval aj prepojenost’ jednotlivych spolo¢nosti, pricom na cele
ovladanych a ovladajicich oséb je matka SLOVAK PROPERTY GROUP, as., ktorej predsedom
predstavenstva je A. K., ¢lenovia st A. K. a B. K., ktori st zodpovedni za ¢innost’, chod rozhodovania,
manazovanie a v§etky ¢innosti aj vo svojich 100% ovladanych dcérach.

4.13 Zabezpecenie zékladnych ¢innosti pravnickej osoby, u¢tovnictva, manazovanie, sprostredkovanie a
vSetky cinnosti fakturované spolo¢nostou SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. pre zalobcu a pre

EUROSPECTRUM, s.r.o0. vykonané predsedom a ¢lenmi predstavenstva nie st poskytnutymi sluzbami a
nemozu byt ani predmetom subdodavky do spolo¢nosti EUROSPECTRUM, s.r.o. cez TATRA SPC15,

s.r.o., ako sa o tom vyjadril A. K. a nie st ani predmetom dane z pridanej hodnoty podla § 2 ods. 1
pism. b/ zékona o DPH v ramci holdingu.

4.14 Eviden¢né, uctovné, riadiace, rozhodujuce, manazérske riadenie financii sprostredkovatel'skej
¢innosti, ktoré stvisia s chodom, existenciou a prosperitou akciovej spolo¢nosti, v tomto pripade
SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. a jej dcér ovladanych spolo¢nosti (st priamym alebo nepriamym
100%-nym majetkom matky - ovladajicej spoloCnosti) st povinnostou predstavenstva - predsedu a
¢lenov predstavenstva podla § 191 az § 195 Obchodného zakonnika.

4.15 Podla vyjadrenia A. K. na ustnom pojednavani pred spravcom dane boli konatelia dcér zavisli na
rozhodnutiach matky, pricom konatelom obidvoch dcér a predsedom predstavenstva matky bola ta istd
fyzicka osoba A. K..

4.16 Ak je predstavenstvo povinné plnit' povinnosti podla § 193 ods. 1 Obchodného zakonnika a ak
povinnosti ¢len predstavenstva vykonava v zmysle § 194 ods. 5 Obchodného zakonnika osobne,
spracuva a realizuje zamery obchodného vedenia spolo¢nosti a spracovanie takychto zamerov vlastnou
¢innost'ou Clenov predstavenstva akciovej spolo¢nosti plni len povinnosti ¢lena predstavenstva, nie je to
¢innost’ obchodného partnera ani podnikatela, preto nie je sluzbou, neméze byt takato ¢innost’ ¢lenov
predstavenstva subdodavkou do spolo¢nosti ovladanych akciovou spolo¢nostou. To isté plati o
Statutaroch ovladajicej osoby voci osobe ovladanej, ¢ize spolo¢nosti SLOVAK PROPERTY GROUP,
a.s. voci spolo¢nosti TATRA SPC15, s.r.o. a EUROSPECTRUM, s.r.0..

4.17 V tomto pripade danovy subjekt nepreukazal dodanie sluzieb podla zmluvy medzi spolo¢nost’ou



SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. a TATRA SPCI15, s.r.o. a podl'a zmluvy o poskytovani sluzieb
medzi TATRA SPC15, s.r.o. a EUROSPECTRUM, s.r.o. cudzimi osobami, zvonku preukdzal vykon
¢innosti vlastnych Statutarov a vykon ¢innosti zamestnancov iného daniového subjektu Ing. M. A., Mgr.
D. E. a mandantom Ing. O. S. bez naroku na odmenu podl'a slov konatel’a spolo¢nosti.

4.18 Danovy turad preukazal, Ze ¢innosti neboli redlne pravidelne mesaéne vykonavané, hlavne nie
tykajice sa ucastnictva za EUROSPECTRUM, s.r.o. a SLOVAK PROPERTY GROUP, as. a

poskytnutia Giveru. Zalobca bol v skutoénosti len vioZzenym ¢&lankom medzi dve uvedené spoloénosti,
¢lankom, ktory v skuto¢nosti nemal vytvorené predpoklady na prijatie a d’alSie poskytnutie sluzieb a
sluzby neprijal a d’alej neposkytol, len prefakturoval.

4.19 Podla ndzoru odvolaciecho sudu s poukazom na uvedené mozno uzavriet, ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno pri preukazovani spravnej vysky dane priznanej, nepreukazal pravo na odpocitanie cez
§ 51 ods. 1 zdkona o DPH v zdaniovacom obdobi za IV. §tvrtrok 2012, nepreukazal poskytnutie sluzby
spolo¢nosti TATRA SPC15, s.r.o.. Danovy subjekt nepreukédzal skutocné pravidelne sa opakujice
dodavanie sluzieb v priebehu celého roka 2012 spolo¢nostou TATRA SPC15, s.r.o.. Nepreukazal ani
vytvorenie podmienok na poskytnutie sluzieb subdodavatelsky, ¢ize na prijatie sluzieb od SLOVAK
PROPERTY GROUP, a.s. a ich nésledné poskytnutie do spolo¢nosti EUROSPECTRUM, s.r.0.. Nebolo
preukazané ani poskytovanie sluzieb spolo¢nostou SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. v priebehu roka

2012. Bolo preukazané len plnenie povinnosti predsedu a ¢lenov predstavenstva SLOVAK PROPERTY
GROUP, a.s. a plnenie povinnosti konatel'a spolo¢nosti TATRA SPC15, s.r.o. a EUROSPECTRUM,

s.r.o. v jednej osobe aj v ramci holdingovej $truktury, za ¢o neboli vyplacané Statutarom odmeny. Tiez
nebolo preukizané, ze uc¢tovné sluzby boli vykonavané pravidelne pocas roku 2012.

4.20 Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a zalovany rozhodnutim zo dia
03.07.2014 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil podl'a § 74 ods. 4 danového poriadku.

4.21 Vzniknuté pravo na odpocitanie dane si moze platitel’ uplatnit, ak ma od dodavatela, ktory je
platitelom faktiru. Faktura je potom z hl'adiska naroku na odpocitanie dane pouzitelnou iba vtedy, ak je
nepochybné, ze udaje v nej uvedené odrazaji skutoCnost. Jej dolezitost’ nespociva v jej formalno-
pravnej deklaracii, ale hlavne v tom, Zze musi realne odrazat’ uskuto¢nenie svojho obsahu. Takyto doklad,
aj ked’ ma vSetky predpisané nalezitosti, nie je sdm o sebe ddkazom, Ze pravo na odpocitanie dane z
neho je opravnené. Takymto ddkazom je len vtedy, ak bol vystaveny na zdklade realne uskuto¢neného
zdanitelného obchodu dodavatelom. Dokazovanie opravnenosti naroku na odpocitanie dane preto v
prvom rade je vedené k preukazovaniu uskutoCnenia zdanitelného obchodu, teda vzniku danovej
povinnosti z poskytnutej sluzby.

4.22 7 obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze prebichalo aj konanie na preverenie opravnenosti
uplatnenia odpocitania dane podla predlozenej faktiry, ked’ u dodavatela sluzby - spolo¢nosti SLOVAK
PROPERTY GROUP, a.s. nebolo preukazané realne poskytnutie sluzieb podla zmluvy zo dna
02.01.2012. Predseda predstavenstva pan A. K. sa do zapisnice z miestneho zistovania zo dna
22.04.2013 wvyjadril, ze sluzby podla citovanej zmluvy o poskytovani sluzieb boli vykonavané
subdodavatel'sky, av§ak subdodavatela nevedel oznacit’.

4.23 Spravca dane miestnym zistovanim v u¢tovnictve spolo¢nosti zistil, Ze spolocnost’ ziadne dodavky
sluzieb v roku 2012 neprijala a v uctovnictve nemala zauctované Ziadne faktiry tykajice sa tychto
obchodnych pripadov. Podla vyjadrenia dafiového subjektu bolo zistené, ze uc¢tovné prace vykonavali
Ing. A. M., Ing. O. S. a Mgr. D. E. bez naroku na odmenu. Ing. A, M. a Mgr. D. E. boli
zamestnancami spolocnosti RK SPIRIT, s.r.o. a Ing. O. S. mal uzavreti mandatnu zmluvu so
spolo¢nost'ou RK SPIRIT, s.r.o., ktorej spolo¢nikmi a konatel'mi su A., B. a A. K.. U dodavatela sluzieb
- spolo¢nosti SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. tak, ako je vy$Sie konStatované nebola sluzba od
spolo¢nosti RK SPIRIT, s.r.o. prijata. Dalej bolo preukazané, Ze Ing. A. M. a Ing. O. S. vykonévali
sluzobné prace vo vSetkych troch spolo¢nostiach a danové vydavky a odpocet dane (fakturovany na
zaklade mandatnej zmluvy) si uplatiiovali v spolo¢nosti RK SPIRIT, s.r.o. a nie podla odberatelov,



ktorym sluzby poskytli. Konatel' dannového subjektu na Gstnom pojednavani dia 30.09.2013 predlozil
prikazné listy konatel'a spolo¢nosti RK SPIRIT, s.r.o. B. K., na zaklade ktorych mali byt’ i€tovné prace
vykonavané uvedenymi osobami bez naroku na odmenu pre spolo¢nost SLOVAK PROPERTY GROUP,
a.s.,.

4.24 Aj podla nazoru najvy$Sicho sudu, predlozené dokazy nepreukazuji poskytnutie sluzieb pre
spolo¢nost’ zalobcu a spolo¢nost EUROSPECTRUM, s.r.0., preto nie je mozné na ne prihliadnut’.
Nebolo teda preukazané, ze sluzby - administrativne prace, manazérske sluzby, konzultacné sluzby,
riadenie financii pre danovy subjekt vykonal dodavatel’ uvedeny na faktire - SLOVAK PROPERTY
GROUP, a.s.. Na zaklade tohto nebol opravneny tieto sluzby zalobca dalej fakturovat' spolo¢nosti
EUROSPECTRUM, s.r.o0., ked’ze k ich dodaniu nedoslo.

4.25 Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty u¢innému do
31.12.2012 predmetom dane je poskytnutie sluzby (dalej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

4.26 Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z., dafiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

4.27 Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z., pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’

4.28 Podl'a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovena
podla § 71.

4.29 Podla § 69 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.z., kazda osoba, ktora uvedie vo faktare alebo v inom
doklade o predaji dat, je povinna zaplatit’ tiito da.

4.30 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.

4.31 Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

4.32 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.33 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddévodneni obmedzit’ len na skonsta-tovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

5.

5.1 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
studu v Ziline po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v doévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotozituje v celom rozsahu.



5.2 Ugelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci §tatnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

5.3 Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢&i vdbec
dokazovanie dopli, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatituje zédsada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

5.4 Podla rozsudku Najvy§sSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Szf/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenie dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dalovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovS§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

5.5 V tejto stvislosti najvy$si sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho stidu vo veci sp.zn. 2Szf/4/2009
2 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daniovom subjekte - zalobcovi
(§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zadkona ¢. 222/2004 Z.z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’” dokazné bremeno na strane danového subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnost'ou preukazat’, Ze narok si uplatituje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.*

5.6 Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednt verifikaciu skuto¢nosti a dokladov
predkladanych daflovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukdze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.

5.7 Z citovanych ustanoveni daiiového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky, &i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvy$si sad aj v tejto veci za to, ze dokazné
bremeno v daiovom konani zatazuje primarne dafiovy subjekt. Najvy$si std sa v tomto pripade stotoznil
s nazorom krajského sudu, Ze Zalobca v konani nepreukézal realny obsah predmetnych faktur. Zalobca v
konani preukdzal len vykon c¢innosti vlastnych Statutdarov a vykon c¢innosti zamestnancov iného
dafiového subjektu. Zalobca bol v skuto&nosti len vlozenym ¢lankom medzi dve uvedené spolo&nosti,
¢lankom, ktory v skuto¢nosti nemal vytvorené predpoklady na prijatic a d’alSie poskytnutie sluzieb a
sluzby neprijal a d’alej neposkytol, len prefakturoval.

5.8 Odvolaci sud uzavrel zhodne s prvostupiiovym stidom, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno pri



preukazovani spravnej vyS$ky dane priznanej, nepreukazal pravo na odpocitanie cez § 51 ods. 1 zdkona o
DPH v zdatiovacom obdobi za IV. §tvrtrok 2012. Danovy subjekt nepreukézal skuto€né pravidelne sa
opakujuce dodavanie sluzieb v priebehu celého roka 2012. Nepreukézal ani vytvorenie podmienok na
poskytnutie sluzieb subdodavatel'sky, ¢ize na prijatie sluzieb od SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. a
ich nésledné poskytnutie do spolo¢nosti EUROSPECTRUM, s.r.0.. Nebolo preukazané ani poskytovanie
sluzieb spolo¢nostou SLOVAK PROPERTY GROUP, a.s. v priebehu roka 2012.

5.9 Podl'a nazoru Najvyssicho sudu zalobca neuniesol vo vyrubovacom ani v stdnom konani dékazné
bremeno a nebolo mozné suhlasit’ tieZ s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne
také skutocCnosti, s ktorymi by sa daiové organy nevysporiadali. D6kazné bremeno spoc¢iva na dainovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu skutoénosti a dokladov
predkladanych danovym subjektom. Aj ked’ faktira obsahuje po formalnej stranke vSetky predpisané
nalezitosti, pre dailové ucely musia byt skutocnosti na nej deklarované aj preukazatené inymi dokazmi,
¢o v tomto pripade absentovalo.

5.10 Zakladnou zasadou danového konania je zasada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v danovom
konani ustanovuje povinnost' postupovat v stlade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. V
zmysle zasady sucinnosti sprédvca dane postupuje v dafiovom konani v uzkej st€innosti s danovymi
subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zésada
volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

5.11 Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dokazy
preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Existencia predmetnych faktir nepostacuje.
Pokial’ si platitel' uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatelskej faktury, musi byt schopny
preukézat’, ze zdanitené plnenia boli redlne uskutocnené, a to prdve osobou uvedenou na fakture.

5.12 Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuzitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt’
dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny obsah faktir mohol preukazat' aj inymi dékazmi pred
danovymi organmi, ¢o Zalobca nesporne nepreukazal. Pravo na odpocitanie dane sa nevzt'ahuje na dan,
ktora je splatna len z dévodu jej uvedenia vo faktuare.

5.13 Poukazujic na uvedené, dospel senat odvolacicho sudu k zaveru, Ze sud prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami zalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujice redlny obsah faktr. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane a zalovanym je dostato¢ny, vychadza nielen z daniovych dokladov predlozenych
danovym subjektom, ale aj zo zisteni, ¢i v nich neabsentuje materialny podklad.

5.14 Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahuji vSetky zdkonom
pozadované ndlezitosti, zalovany pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v daftlovom
konani vyslo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
21S/165/2014-74 zo dna 25.03.2015 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

6.

6.1 O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol uspe$ny, preto
mu sud pravo na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

7.



7.1 Podla § 492 ods. 2 zdkona Néarodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok),
odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zédkona sa
dokoncia podla doterajSich predpisov. Odvolanie v tejto veci bolo podané pred 1. julom 2016, z toho
doévodu najvyssi sud procesne postopoval podla ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

