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UZNESENIE

Najvys$si sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenske;j
republiky, so sidlom Nam. L. Stara 1, Bratislava, proti zalovanému: Urad pre verejné obstarivanie, so
sidlom Dunajska 68, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 45832/2012, sp. ¢.
6542-3000/2012 zo dia 14. novembra 2012, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 5S 2602/2012-43 zo dna 15. aprila 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S 2602/2012-43 zo dia
15. aprila 2014 zrusujeavec muvrac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP") zamietol ako nedévodnu Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti a zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 45832/2012, sp. ¢. 6542-3000/2012 zo dna 14. novembra 2012, ktorym
tento zamietol rozklad zalobcu a potvrdil rozhodnutie sprdvneho orgdnu prvého stupiia ¢. 016-
3000/Sk/7/2011 zo dita 03. august 2012, ktorym rozhodol tak, ze zalobcovi ulozil pokutu vo vyske 17
000 € podla § 149 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o verejnom obstaravani') za to, Ze v postupe zadavania zakazky
rokovacim konanim bez zverejnenia na predmet ,,Spolo¢né monitorovanie prirodného prostredia v
zmysle Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vlddou Madarskej republiky o niektorych
docasnych technickych opatreniach a o prictokoch do Dunaja a MoSonského ramena Dunaja", ktoré
zverejnil oznamenim o dobrovolnej transparentnosti ex ante vo Vestniku verejného obstaravania €.
84/2011 pod zn. 03221-DES a v Uradnom vestniku Eurdpskej unie pod zn. 2011/S 83-136161, nespnil
povinnost’, ktord mu bola ulozena rozhodnutim zalovaného ¢. 695-7000/2011-OK/2 zo dna 11. maja
2011, doru¢enym zalobcovi dila 13. méja 2011, ked’ tento uzavrel dita 13. maja 2011 zmluvu o dielo pod
nazvom ,,Spolo¢né monitorovanie prirodného prostredia v roku 2011 v zmysle Dohody medzi vladou
Slovenskej republiky a vladou Mad’arskej republiky o niektorych do¢asnych technickych opatreniach a o



prietokoch do Dunaja a MoSonského ramena Dunaja zo dia 19. aprila 1995".

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynul zaver, Ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného boli
v stlade so zdkonom. Konstatoval, Ze spravne organy dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a tento aj po
pravnej stranke spravne posudili. Mal za to, ze namietky zalobcu neoddvodiuji zruSenie napadnutého
rozhodnutia zalovaného. Rovnako tak uviedol, Ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi namietkami Zalobcu, vznesenymi v rozklade.

Nasledne oznacil za neodévodnenti namietku Zzalobcu, ktory ziadal preskimat’ rozhodnutie Zalovaného z
doévodu uvedeného v § 250j ods. 2 pism. d/ OSP, ked pokladal rozhodnutie za nepreskumatelné, pri¢om
vadu vyroku videl v tom, Ze neobsahuje popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania. Sud prvého stupnia sa s uvedenou argumenticiou nestotoznil, ked’ uviedol, Zze vyrok
rozhodnutia spravneho organu prvého stupna ¢. 016-3000/SK/7/2011 zo dia 03. augusta 2012
obsahoval vSetky nalezitosti podla § 47 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok), a to popis skutku, miesto, ¢as a spésob jeho spachania, ako aj vysSku pokuty. Taktiez vo
vztahu k vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. 45832/2012, sp. ¢. 6542-3000/2012 zo dina
14. novembra 2012 vyslovil, Ze aj tento je spravny a spiia podmienky ustanovené v § 59 ods. 2
spravneho poriadku, v zmysle ktorého ,,ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zrudi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi". Dalej uviedol, Ze vyrok rozhodnutia spravneho
organu druhého stupna je teda odliSny od vyroku prvostupniového spravneho rozhodnutia, pricom vyrok
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného v prejednavanej veci oznacil za spravny.

Ohladom namietky Zalobcu, Ze aj odovodnenie rozhodnutia zalovaného je nepreskumatelné, kedze
zalovany v rozpore s poziadavkou pri ukladani spravnych deliktov podla § 149 ods. 2 pism. a/ zakona o
verejnom obstaravani podrobnejSie neuviedol, akym spoésobom pri ukladani pokuty prihliadol na povahu,
zavaznost, spdsob a nasledky porusenia povinnosti, siad prvého stupna konstatoval, Zze ani s touto sa
nestotoznil. Dophil, Ze zalovany v ramci spravnej ivahy vyuzil porovnanie § 149 ods. 1 pism. a/ zadkona
o verejnom obstaravani s jeho ods. 2 pism. a/, ¢o sa tyka vySky pokuty. Mal za to, ze v danom pripade
zalovany preukazal naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 149 ods. 2 pism. a/ zdkona o
verejnom obstaravani, preto bol povinny ulozit’ pokutu v zakonom stanovenom rozmedzi od 300 do 30
000 €. Stotoznil sa s nazorom zalované¢ho, ¢o sa tyka objektivnej zodpovednosti za spravny delikt
pravnickych osdb, pre ktorti zakon o verejnom obstaravani neustanovil liberacné dovody, teda dovody
na zbavenie sa zodpovednosti za spravny delikt. Dodal, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti zobral do
uvahy pri stanoveni vysky pokuty aj pol'ahcujiice okolnosti, na ktoré poukazal Zalobca.

Zaroven konsStatoval, Ze neobstoji argumentacia zalobcu, tykajica sa okolnosti, ktoré nastali v
prejednavanej veci, ked’ z administrativneho spisu Zalovaného zistil, Ze diia 13. méja 2011 o 9:59:17 h.
bolo Zalobcovi doru¢ené ozndmenie o zacati kontroly postupu zadavania zdkazky pred uzatvorenim
zmhluvy podla § 146 ods. 2 zdkona o verejnom obstardvani a sucasne aj rozhodnutie o predbeznom
opatreni, na zaklade ktorého zalovany pozastavil konanie zalobcu v predmetnej zakazke verejného
obstaravania az do doru¢enia rozhodnutia Zalovaného. Toho istého diia 13. maja 2011 o 13:45 h. Zalobca
uzatvoril zmluvu s uspeSnym uchadzacom na predmet zékazky, pri€om Zzalobca sa branil tym, ze v tento
den bol piatok a zamestnanci zalobcu pracovali len do 12:00 h., nakolko v budove ministerstva po tomto
¢ase bola vykonana dezinsekcia a deratizacia a tak pracovnik, ktory zmluvu podpisoval za zalobcu sa o
oznameni a predbeznom opatreni dozvedel az v pondelok. Dospel k zaveru, ze nie mozné prihliadnut’ na
tuto argumentaciu zalobcu, nakol’ko tento si svoje povinnosti musi plnit’ aj za staZzenych podmienok, a
tak dolezitd poSta sa mala dostat’ konkrétnemu pracovnikovi v€as.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupiia tak, ze Zalobcovi ich ndhradu v zmysle § 250k ods. 1
OSP nepriznal, nakol’ko tento nebol v konani Gispesny.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zékonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud v
zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ OSP rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5S 2602/2012-43 zo
dia 15. aprila 2014 zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Alternativne sa doméhal, aby odvolaci sud



napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutia Zalovaného ¢. 45832/2012, sp. ¢. 6542-3000/2012 zo
dila 14. novembra 2012 a ¢. 016-3000/Sk/7/2011 zo diia 03. augusta 2012 zru$i vo vyroku o uloZeni
pokuty a v zmysle § 250j ods. 5 OSP sam rozhodne o ulozeni pokuty v dolnej hranici sadzby podla §
149 ods. 2 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani. Namietal, Ze rozsudok sudu prvého stupia
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnutym rozhodnutiam zZalovaného vycital, Ze st
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost” a pre nedostatok dévodov a pokuta uloZena Zalovanym je v
priamom rozpore so zasadou proporcionality, t.j. je neprimerand vo vztahu k okolnostiam konania
Zalobcu.

Mal za to, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy vSetky argumenty uvadzané
zalobcom v zalobe a nedostatoéne sa s nimi vysporiadal. I§lo predovSetkym o skuto¢nosti tykajuce sa
okolnosti uzavretia zmluvy o dielo a s tymi stvisiacou vySkou ulozenej pokuty. Obdobne ako v Zalobe
namietal, Ze zalovany sa vo svojom rozhodnuti podrobnejSie nevyjadril k namietkam Zalobcu uvedenym
v rozklade, ani ich podrobnej$ie neoddévodnil. Opdtovne zdéraznil, Ze nedodrzanie povinnosti, ktora bola
zalobcovi ulozend rozhodnutim zalovaného o predbeznom opatreni, bolo zapri¢inené okolnostami
objektivnej povahy, ktoré Zalobca v danom pripade nemohol ani s vynalozenim maximalneho usilia v
podmienkach §tatnej spravy odvrétit. Zmluva o dielo bola sice podpisana v rovnaky den, ako bolo
zalobcovi doru¢ené predmetné oznamenie o zacati kontroly postupu zadévania zakazky pred uzavretim
zmluvy a rozhodnutie o predbeznom opatreni, nebolo vSak v Uimysle Zalobcu konat' v rozpore s
rozhodnutim zalovaného. Ing. Z. ako osoba kompetentna podpisat’ dotknutti zmluvu v mene Zalobcu,
nemal a ani nemohol mat’ vedomost’ o existencii dokumentov zalovaného.

Dalej namietal, Ze prvostupiiovy stid vec nespravne pravne posudil, nakolko mal za nepochybné, Ze sa
tento dostato¢ne nezaoberal ndmietkami Zalobcu vo vzt'ahu k vyroku rozhodnutia Zalovaného ohladne
vysky ulozenej pokuty. Nesthlasil so zaverom sudu prvého stupna ohladom preskimatelnosti
odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to najmé v Casti vySky uloZenej pokuty. Poukéazal
na § 149 ods. 3 prva vetu zdkona o verejnom obstaravani v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, podla ktorého pri ukladani pokuty urad prihliada najmé na povahu, z&vaznost’,
sposob a nasledky porusenia povinnosti. Spravnu uvahu zalovaného ohladne vysky uloZenej pokuty
zalobca oznacil za nedostatocnti, zmitoénu a neoddévodnujucu vysku pokuty. Dal do pozornosti, ze
ustanovenie § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani a jeho ods. 2 pism. a/ upravuju dve
rozdielne skutkové podstaty spravnych deliktov, ktoré nemozno davat’ do stuvisu. Uviedol, Ze spravny
organ musi pri spravnom trestani ako jednej z foriem uplatnenia represie v demokratickom a pravnom
State postupovat’ v kazdom pripade individudlne s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu a vyska
uloZenej pokuty musi jednoznaéne zodpovedat' povahe, zavaznosti, sposobu a nasledkom porusenia
povinnosti, teda musi byt’ vo vztahu k tymto atributom primerana. Zdoéraznil, Ze v danom pripade zakon
o verejnom obstaravani uréuje, Ze spravny organ moze ulozit’ sankciu v rozmedzi od 300 € do 30 000 €,
preto sa nestotoznil s postupom krajského sudu, ktory oznacil za spravne stanovenie vysky pokuty v
rozhodnuti zalovaného, ked” mal za nepripustné, aby spravny organ odvodil vypocet vysky pokuty z
ustanovenia upravujuceho iny spravny delikt, v ktorom je vySka pokuty stanovena fixnym spésobom. Z
uvedeného doévodu tvrdil, ze odévodenie rozhodnutia zalovaného je nedostatocné, ako aj Ze v tejto Casti
je rozsudok prvostupniového sudu nepreskimatelny. Namietal, Ze spravny orgén sa pri stanoveni vysky
pokuty okrem porovnania dvoch rozdielnych skutkovych podstat spravnych deliktov Ziadnym inym
sposobom nevysporiadal s povahou, zavaznostou spdésobom a nasledkami konania Zalobcu a
neod6évodnil konkrétnu vysku uloZenej pokuty, ktord bola uloZzena v hornej hranici sadzby, ¢o podla
zalobcu spdsobuje nepreskimatelnost’ rozhodnutia zalovaného a taktiez rozsudku krajského sudu.
Zaroven poukazal aj na rozsudok Vrchniho soudu v Prahe sp. zn. 6A 24/93 (SP ¢. 47/1994) zo dia 25.
februara 1994, v ktorom tento vyslovil, ze ,,Rozhodnutie o uloZzeni pokuty za spravny delikt, ktoré je
oddvodnené tym, ze pokuta bola uloZend v zdkonnom rozmedzi, je v tejto Casti nepreskiimatelné pre
nedostatok dovodov."

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok
sudu prvého stupnia ¢. k. 5S 2602/2012-43 zo dna 15. aprila 2014 potvrdil. Mal za to, ze zalobca v
podanom odvolani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré by pripustali iny pravny zaver, aky je obsiahnuty



v rozsudku prvostupnového sudu, ktory jednozna¢ne vyslovil, ze zalovany dostato¢ne zistil skutkovy
stav veci, tento po pravnej stranke spravne posudil a napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol v
stlade so zdkonom. Zalovany sa nestotoznil s odvolacimi ndmietkami Zalobcu. Vo vztahu k argumentom
zalobcu, ktoré sa tykaji nezohladnenia jeho prevadzkovych problémov, ktorych désledkom bolo
poruSenie povinnosti zo strany zalobcu, poukazal na objektivnu zodpovednost za spravne delikty
pravnickych osdb, kde zakon o verejnom obstaravani neustanovuje Ziadne liberaéné dévody, preto na ne
ani nemohol Zalovany prihliadat. Wyjadril sa, Ze Zalovany je v takomto pripade povinny pokutu uloZit' a
nema ani moznost' pokutu neudelit. Opacny postup by bol podla Zalovan¢ho porusenim principu
legality, ako to vyplyva z ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. V nadvéznosti na uveden¢ dal do
pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 58/2001 zo diia 31. oktdbra 2001.
Z hladiska naplnenia objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie) oznalil za dostato¢ni
argumentaciu krajského sudu, ktory vyslovil, ze tvrdenie zalobcu neobstoji, nakolko tento si svoje
povinnosti musi phit' aj za stazenych podmienok a tak dolezitd poSta sa mala dostat’ konkrétnemu
pracovnikovi v€as. Ku odvolacej namietke, spocivajiicej v tvrdeni o nedostato¢énom odoévodneni vysky
uloZenej sankcie a nespravnej aplikacii ustanovenia § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani
a jeho ods. 2 pism. a/, uviedol, ze z vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia jednoznacne
vyplyva, Ze sankcia je ulozena podla § 149 ods. 2 pism. a/ zédkona o verejnom obstaravani. Dalej
uviedol, Ze zalovany v ramci spravnej tvahy (tykajicej sa vysky pokuty) vyuzil komparaciu a v tejto
suvislosti poukazal na to, Zze podla § 149 ods. 1 pism. a/ zdkona o verejnom obstaravani, ak by sa
verejny obstaravatel’ vyhol povinnosti uzavriet' zmluvu podla cit. zdkona, Zalovany by mu ulozil pokutu
vo vySke 5% zmluvnej ceny. Nakolko zmluvnd cena predmetného verejného obstaravania bola 398
106,94 €, zalobcovi by bola ulozené pokuta vo vyske 19 905,35 €, ak by nepostupoval podla zédkona o
verejnom obstaravani. Teda mal za to, ze ulozena pokuta vo vyske 17 000 € je primerana, a to najmi s
ohl'adom na skutoCnost, Ze zalobca uzavrel zmluvu o dielo po doruc¢eni Oznamenia uradu o zacati
kontroly postupu zadavania zakazky pred uzavretim zmluvy, ako aj rozhodnutia Zalovaného o
predbeznom opatreni ¢. 695-7000/2011-OK/2 zo dna 11. maja 2011, ¢im znemoznil vykon kontroly
pred uzavretim zmluvy a nereSpektoval rozhodnutia Zalovaného ako orgénu dohladu nad verejnym
obstaravanim, ¢o predstavuje jeden z najzavaznejSich spravnych deliktov, nakol’ko takéto konanie neguje
¢innost’ samotného organu dohladu. Zdoraznil, ze Zalobca nereSpektovanim rozhodnutia Zalovaného o
predbeznom opatreni priamo ovplyvnil vysledok verejného obstaravania, a ked'Ze ma mat sankcia
odstrasujici u¢inok, ukladanim len symbolickych pokut za takéto zavazné porusenia by sankcia nesplnila
svoj ucel. V tomto kontexte opédtovne poukazal na rozsudky Najvy§sSieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Sz0/60/2009 a sp. zn. 10Szd/17/2011. V nadvéznosti na vysSie uvedené doplnil, ze Zzalovany
spolahlivo zistil skutkovy stav, spachanie spravneho deliktu bolo dostatoéne preukazané a zalovany
ulozil sankciu v ramci zakonom stanovenej sadzby. Taktiez mal za to, ze pri stanoveni vysky pokuty
pouzil zalovany spravnu tuvahu, prihliadol na zavaznost a néasledky konania Zalobcu a zohladnil
polahCujuce okolnosti uveden¢ho pripadu, tak ako je to uvedené v oddvodneni prvostupiiového
spravneho rozhodnutia a napadnutého rozhodnutia zalovaného. Na z&ver uviedol, Ze judikatura uvadzana
zalobcom sa tyka ukladania sankcii zjavne neproporcionalnych.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods. 2 v spojeni s § 250ja OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podl'a § 246¢ veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie sl priamo upravené v tejto ¢asti sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 157 ods. 2 OSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne,



jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doévodov
vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni riadil, pre€o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dbé na to, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 <.
Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat’ dostatoc¢né
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Posudzujuc obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, odvolaci sud dospel k zaveru, ze argumentacia
zalobcu v odvolani, tykajica sa nepreskimatelnosti prvostupnového rozsudku z dévodu jeho
nedostatoéného odoévodnenia, je v plnom rozsahu opodstatnena. Krajsky sud totiz odévodnenie vyroku
napadnutého rozsudku zalozil iba na opise skutkového stavu a citovani jednotlivych zakonnych
ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych predpisov, pricom so vznesenymi
zalobnymi namietkami sa vysporiadal tak, Ze tieto zopakoval a uviedol, Ze nie su dovodné. V samotnom
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu absentuje vlastné pravne odévodnenie vyslovenych
zaverov, ¢im postihol napadnuty rozsudok deficitom nepresktimatelnosti odvolacim stidom.

Na tomto mieste povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze povinnost stdu vyrovnat sa s
argumentmi U¢astnikov stdneho konania je jednou z najdolezitejSich sucasti zdkladného prava na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia.

Suc¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky je teda aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené Ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi vSak
obsahovat' odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 a sp. zn. III. US 60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo
svojej judikatire aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory v tejto suvislosti najméd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odoévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument st'azovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti oddévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad". (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre I'udské préva ale zaroven
tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 09. decembra 1994, Annuaire, séria A
¢. 303 Aa¢. 303 B). Aj podla judikatury ustavného sudu oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizSie rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn.
I. US 380/08, sp. zn. I11. US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 - www.concourt.sk).

Napadnuty rozsudok postrada dostatocne argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postudenia
skutkového stavu podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Odvolaci sud zdoraznuje, Ze sid nemo6ze argumentaciu Gcastnika iba odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho
povinnostou je tieZ uviest v com jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné,
zrozumitelné a dostato¢ne konkrétne. KonStatovanie sudu, ze argumenty ucastnika st nespravne alebo
irelevantné, bez toho, aby sud uviedol, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné, mozno



povazovat za arbitrarne.

Za stavu, ze sud prvého stupna sa s argumentmi Zalobcu dostato¢ne nezaoberal, odvolaciemu stdu
nezostavalo ni¢ iné ako skonstatovat, ze odévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavke
vyplyvajicej z ustanovenia § 157 ods. 2 <. OSP, v zmysle ktorej je povinnostou sudov uviest' v
rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili. Su¢ast'ou zakladného
prava na sidnu a in1 prdvnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa prislusny v§eobecny sud v
konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami
pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ OSP std rozhodnutie zrusi, len ak sa ucastnikovi konania postupom sudu
odnala moznost” konat’ pred stidom.

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom mozno vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania znemoznil realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok
priznava, priom moznost konat' pred sidom prvého stupna, je UCastnikovi odnata vzdy, ak jeho
rozhodnutie neposkytuje ucastnikovi konania dostato¢né argumenty preukazujiice zakonnost jeho
rozhodnutia alebo postupu.

U nepreskumatelného rozhodnutia nemozno hodnotit’ spravnost’ relevantnych pravnych otazok ani vady
spravneho konania, pretoze bolo nutné takéto rozhodnutie zru$it’ a otvorit’ tym krajskému sudu procesny
priestor pre vydanie rozhodnutia nového, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, s poukazom na vyssie uvedené, zrusil z procesnych dévodov podla
§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP napadnuty rozsudok a vec podla §
221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP vratil sidu prvého stupna na d’al§ie konanie
bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

V dalsom konani prvostupiiovy sud prejedna vec v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada so
vSetkymi namietkami ucastnikov, vratane odvolacich namietok Zalobcu, znova o nej rozhodne a svoje

rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo odévodni.

Sucasne sud prvého stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o nédhrade trov konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvej OSP).

Podl'a § 250ja ods. 4 OSP a § 226 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP je sud prvého stupna
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z. z. <. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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