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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky R. so sidlom B. XXX XX E.,
spravkyne konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v likvidacii?, so
sidlom Vo Velkych Teriakovciach, ICO: 00 202 240, proti odporcovi V., nar. XX. XX. XXXX, bytom

G., XXX XX O. N., zastupenému JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01
Velky Krti§, o zaplatenie sumy 168 957,08 eur, na odvolanie odporcu proti rozsudku Krajského studu v
Banskej Bystrici ¢. k. 45Cbi1/2/2013-80 zo 17. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 45Cbi/2/2013-80 zo 17. decembra 2015 v napadnute;j
¢asti tykajucej sa zaplatenia sumy 16 499,99 eur a v zavislom vyroku o trovach konaniazrusSujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud? alebo ,,sud prvého stupna?) rozsudkom ¢. k.
45Cbi/2/2013-80 zo 17. decembra 2015 odporcovi ulozil povinnost, aby do troch dni od jeho
pravoplatnosti zaplatil navrhovatelke sumu 16 499,99 eur. V sume 152 457,09 eur konanie zastavil
Ziadnemu z uéastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odoévodneni rozsudku uviedol, Ze z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici (ako sudu
konkurzného) ¢. k. 47-24K351/98-1531 z 25. augusta 2011 zistil, ze V. bol zbaveny funkcie spravcu
konkurznej podstaty upadcu Pol'nohospodarske druzstvo Velké Teriakovce ,,v likvidacii? so sidlom vo
Velkych Teriakovciach (dalej aj ,ipadca?) a za nova spravkynu konkurznej podstaty upadcu bola
ustanovend R. Zaroven doterajSiemu spravcovi V.. R. Z. bola uloZzena povinnost novoustanovent
spravkynu riadne informovat a dat’ jej k dispozicii vSetky doklady v lehote 15 dni od pravoplatnosti
uznesenia. Z uznesenia konkurzného sudu ¢. k. 47-24K351/98-1211 z 13. januara 2011 krajsky sud
zistil, Ze bola schvalend konefna sprava o spenaZeni majetku z podstaty a vyuctovani odmeny a
vydavkov spravcu V.. R. Z.. Vyzvou z 26. januara 2012 R.. Q. W. vyzvala V.. R. Z. k odovzdaniu
dokladov tykajiicich sa konkurzu a listom z 11. oktobra 2012 ho vyzvala, aby jej odovzdal konkurzni



agendu ohladne uc¢tovnych dokladov, bankovych vypisov, pokladni¢nej knihy a danovych priznani,
ktoré jej doteraz neodovzdal. Z opatrenia konkurzného sudu €. k. 47-24K351/98-1569 z 21. februdra
2013 krajsky sud zistil, ze konkurzny sud ulozil spravkyni R.. Q. W., aby od byvalého spravcu
konkurznej podstaty upadcu V.. R. Z. stdne vymahala finanéné prostriedky patriace do konkurznej
podstaty, ktoré jej neodovzdal po skonéeni vykonu funkcie spravcu.

Dalej krajsky stid uviedol, Ze zo zépisnice o pojednavani dita 12. februara 2015 zistil, Ze navrhovatelka
sa domaha vydania financnych prostriedkov, ktoré odporca investoval do spolo¢nosti CI HOLDING, a.
s., Bratislava. Vzhladom na spornost’ vysky finan¢nych prostriedkov stid odrocil pojednavanie za
ucelom odsuhlasenia vysky uplatneného naroku. Z vyjadrenia navrhovatelky z 15. aprila 2015 vyplyva,
ze tato vykonala rozbor tidajov z konednej spravy a rozbor Gétovnych dokladov, ktoré sa nachadzali v
odovzdanych podkladoch a zistila, Ze zostatok finan¢nych prostriedkov, ktory sa ku ditu vydania
kone¢nej spravy nenachadzal na beznom ucte tpadcu, predstavuje 16 499,99 eur. Tuto sumu odvolany
spravca V.. R. Z. neodovzdal novovymenovanej spravkyni R.. Q. W. pri odovzdani konkurznej agendy.
Z uvedeného dévodu sa navrhovatel’ka domaha vydania finanénych prostriedkov vo vyske 16 499,99
eur do konkurznej podstaty Gpadcu. V sume 152 457,09 eur vzala navrh spat’ v zmysle ust. § 96 ods. 1
a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,, O. s. p. ?), pricom odporca s Ciastoénym spatvzatim
navrhu suhlasil.

Na zéklade vykonaného dokazovania krajsky sud mal preukazané, Ze novoustanovenej spravkyni R.. Q.
W. nebola zo strany odvolaného spravcu V.. R. Z. odovzdana agenda tykajica sa konkurzu vyhlaseného
kone¢nej spravy o speniazeni majetku z konkurznej podstaty byvalym spravcom V.. R. Z.. Vzhl'adom ku
skuto€nosti, Ze byvaly spravca konkurznej podstaty upadcu V.. R. Z. do rozhodnutia sidu neodovzdal
finan¢né prostriedky v sume 16 499,90 eur, ktorych Specifikacia vyplyva zo spravy spravkyne R.. Q.
W., krajsky sud navrhu v uvedenej sume vyhovel podl'a ust. § 6 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o
konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,, ZKV ?). V oddévodneni napadnutého
rozsudku krajsky sud okrem ust. § 6 ods. 1 a 2 ZKV odcitoval eSte ust. § 5 aust. § 8 ods. 2 a 5 ZKV.

Krajsky sud pri rozhodovani sporu neakceptoval obranu odporcu spocivajicu v tom, Ze narok je
uplatneny v adhéznom, t. j. trestnom Kkonani, pretoZze navrhovatelka obmedzila svoj narok tak, ze v
tomto konani si uplatfiuje vydanie finanénych prostriedkov v priznanej vyske, po ¢iastocnom spat'vzati
navrhu v sume 152 457,09 eur, v ktorej krajsky sud konanie zastavil.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 2 druhej vety O. s. p. tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

Proti vyhovujicemu vyroku rozsudku a zavislému vyroku o trovach konania podal odporca (dalej aj ,,
odvolatel’ ?) v zdkonom stanovenej lehote odvolanie podl'a ust. § 205 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. z dévodov,
ze krajsky sud netplné zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujacich skuto¢nosti, na zédklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p. sa odporcovi ako uc€astnikovi konania postupom sudu odiniala moznost’ konat’
pred sidom, nakolko krajsky sud uskutocnil pojednavanie diia 26. novembra 2015 v nepritomnosti
odporcu a jeho pravneho zastupcu, ktory sa dostatoéne dlhy ¢as pred pojednavanim ospravedlnil z
neucasti na pojednavani a zaroven poziadal o odro¢enie pojednavania z dovodu kolizie s inymi
pojednavaniami. Krajskému stidu odporca tieZ oznamil, Ze nesuhlasi so substituénym zastupovanim vo
veci samej vzhl'adom na charakter sporu a oc¢akévané rozhodnutie sudu v fiom. Napriek uvedenému
krajsky sud dna 26. novembra 2015 vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho
zastupcu a pojednavanie odrocil na den 17. decembra 2015 za u¢elom vyhlasenia rozsudku (ktory v
tento den aj vyhlasil), priCom o termine vyhlasenia rozsudku neinformoval odporcu, resp. jeho pravneho
zastupcu.

Vadou konania podl'a odvolatela je aj to, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania (vid’



zapisnica o pojednavani z 22. oktébra 2015). Krajsky sud pochybil aj vtom, ze nevydal uznesenie o tom,
Ze pripusta Ciastocné zastavenie konania v sume 152 457,09 eur.

Dalej odvolatel’ namietal, 7e krajsky sud sa nevysporiadal ani s jeho navrhom na vykonanie znaleckého
dokazovania vo veci samej, v konani vychadzal vylu¢ne len z podani navrhovatelky, bez preverenia
ekonomickych suvislosti celého pripadu, pricom neskimal ani to, ¢i v predmetnom civilnom konani
nejde o duplicitne uplatneny narok, a to vzhladom na jeho uplatnenie navrhovatelkou aj v trestnom
konani. Zotrval na pisomnom vyjadreni z 10. maja 2013 a svojich prednesoch na pojednavaniach sudu s
poukazom na to, ze podla jeho nazoru $koda ako taka nevznikla, pretoze pohladavka tpadcu bola riadne
a vCas prihlasena do konkurzného konania CI HOLDING, a. s., ktoré nebolo eSte ukoncené a doteraz v
trestnom konani nebolo ani rozhodnuté o tom, ¢i V. je alebo nie je vinny zo zlo¢inu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Namietal d’alej, Ze rozsudok krajského sudu je nepreskumatelny
aj pokial’ ide o pravne posudenie naroku.

V zavere odvolania odvolatel' namietal voci rozhodnutiu o trovach konania, ktoré odporuje prislusnym
ustanoveniam Obcianskeho stidneho poriadku. Poukazal na to, ze podla vysledku sudneho sporu bola
navrhovatelka uspesné len v sume 16 499,99 eur (o predstavuje priblizne 9,5 %) a nelispe$na v sume
152 457,09 eur (¢o predstavuje 90,5 %). Rozhodnutie sidu o trovach konania preto nezodpoveda
vysledku studneho sporu, je arbitrarne, neodévodnené a nezakonné, nakolko krajsky sud v odévodneni
rozhodnutia neuviedol, pre¢o rozhodol tak, Ze ziadnemu z ti¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolatel navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v napadnute;
casti zru§il a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

K odvolaniu odporcu zaslala navrhovatelka pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla rozsudok krajského
sudu v napadnutej ¢asti potvrdit’ ako vecne spravny.

Uviedla, Ze diia 2. aprila 2012 ako poskodena vypovedala na Prezidiu Policajného zboru. Urade boja proti
korupcii, Odbore boja proti korupcii Stred Banska Bystrica, kde po nahliadnuti do spisu zistila, ze dia
14. oktobra 2009 V.. R. Z. odkupil zmenku spolo¢nosti CI HOLDING, a. s. za sumu 66 387,84 eur, s
dohodnutou trokovou sadzbou 2,5 % p. a., pricom pohladavka nebola v den jej splatnosti 31. decembra
2009 vyplatena. Priamo pri vysluchu tito sumu uplatnila ako Skodu s tym, Ze sa nemusi jednat’ o cela
Skodu, nakolko V. jej neodovzdal konkurzny spis, a preto nie je mozné ustalit’ celii vysku Skody.

Dna 11. aprila 2012 jej V.. R. Z. odovzdal ¢ast’ konkurznej agendy, avSak ponechal si u seba vSetky
uctovné doklady, ktorymi bolo mozné preukazat' néklady konkurzu a tiez vSetky doklady tykajuce sa
zmenkovych obchodov. Rovnako jej nebola odovzdand ani finan¢nad hotovost a odporca jej tiez
neoznamil, v ktorych peilaznych tustavoch st vedené bezné ucty upadcu a aky je stav finan¢nych
prostriedkov na nich.

Navrh na vydanie finanénych prostriedkov do konkurznej podstaty vo vyske 168 957,08 eur dorucila
Krajskému stidu v Banskej Bystrici diia 3. aprila 2013, pri€om tymto navrhom sa dozadovala vydania
finan¢nych prostriedkov, ktoré mal mat’ odporca vo svojej dispozicii a ktoré jej nevydal po tom, ako bol
zbaveny funkcie spravcu. Ked’Zze v ¢ase podania navrhu jej odporca neodovzdal kompletny konkurzny
spis, nebolo mozné ustalit vysku tychto finanénych prostriedkov. Narokovana pohladavka preto
predstavovala sumu prijmov patriacich do konkurznej podstaty, ziskanych spefiazenim majetku pocas
konkurzu vo vyske 107 214,22 eur, sumu prijmov ziskanych inou ¢innostou vo vySke 56 130,34 eur a
sumu finanénych prostriedkov na G¢toch upadcu pri vyhlaseni konkurzu vo vyske 5 612,52 eur, t. j.
spolu 168 957,08 eur. Predmetom tohto konania je vydanie finanénych prostriedkov, ktoré ma mat’
odporca vo svojej dispozicii a ktoré patria do konkurznej podstaty s tym, Ze po predloZeni zvys$nej Casti
konkurzného spisu, ktora sa tyka nakladov konkurzu, bude ustalena vyska tohto naroku.

Navrhovatelka d’alej poukazala na to, ze dna 17. aprila 2013 sa konalo hlavné pojednédvanie v trestnej
veci V.. Z., na ktorom si v postaveni poSkodenej uplatnila Skodu vo vyske 168 957,08 eur, Co



odovodnila skuto¢nost'ou, ze ku diu jej uplatnenia, jej nebola odovzdana cela konkurzna agenda a preto
presni vySku Skody sa jej zatial nepodarilo ustalit s tym, ze po vydani finan¢nych prostriedkov a
odovzdani spisu ustali skutoénti vySku Skody, av8ak minimdlna vySka Skody by mala zodpovedat’
nevyplatenej zmene¢nej sume. V priebehu konania o vydanie finan¢nych prostriedkov jej odporca vydal
uctovné doklady, preto mohla vy¢islit’ vysku finanénych prostriedkov, ktora je po odpocitani vydavkov
spraveu, odmeny spravcu, ako aj po odpocitani sumy investovanej do zmenkovych obchodov eSte stale
v dispozicii odporcu. Nie je preto pravdivé tvrdenie odporcu z 10. maja 2013, Ze navrhovatelka si
uplatnila ndrok na nahradu Skody z titulu investovania sumy 66 387,84 eur do zmenkovych obchodov
dvakrat, a to prvykrat v rémci trestného konania a druhykrat v predmetnom konani vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn 45Cbi/2/2013. Nejedna sa preto o koliziu uplatiiovania toho
istého naroku - nahrady $kody v dvoch samostatnych konaniach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O. s. p. (dalej aj
»odvolaci sud?) prejednal vec v medziach odvolania (ust. § 212 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (ust. § 214 ods. 2 O. s. p.) apo prejednani veci dospel k zaveru, ze odvolanie
odporcu je dovodné.

Predmetom odvolaciecho konania je preskumanie vecnej spravnosti rozsudku krajského stdu v
napadnutom vyroku, ktorym odporcovi uloZzil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke sumu 16 499,99 eur.
Rozsudok krajského sudu je pravoplatny v casti, v ktorej krajsky sud zastavil konanie v sume 152
457,09 eur.

Z navrhu na zacatie konania, pisomnych podani navrhovatelky, ako aj jej istnych prednesov vyplyva, Ze
navrhovatelka sa podanym ndvrhom domahala toho, aby krajsky sud ulozil odporcovi povinnost’ vydat’
do konkurznej podstaty tpadcu finanéné prostriedky vo vyske 168 957,08 eur. Podanim z 15. aprila
2015 (zaloZené je v spise na ¢i. 45-46) navrhovatelka obmedzila zalobny petit na vydanie finanénych
prostriedkov vo vyske 16 499,99 eur. Nasledne na pojednavani dna 22. oktdbra 2015 navrhovatel’ka
uviedla, Ze trva na vydani finan¢nych prostriedkov vo vySke 16 499,99 eur a navrh vzala s€asti spat’ v
sume 152 457,09 eur, s ¢im odporca suhlasil (ust. § 96 ods. 1 a ods. 2 O. s. p.). Krajsky sud spravne
rozhodol, ked’ konanie v sume 152 457,09 eur zastavil, pricom procesné uzneseniec o tom vyhlasil na
pojednavani sudu dna 22. oktobra 2015 a nasledne ho subsumoval do vyrokovej ¢asti rozsudku. Pokial
by aj navrhovatelka nebola vyslovne uviedla, ze navrh na zacatie konania berie v sume 152 457,09 eur
spat’, postacujiicim bolo obmedzenie navrhu na zaplatenie sumy 16 499,99 eur, nakolko obmedzenie
navrhu smerom nadol sa povazuje za Ciasto¢né spat’ vzatie navrhu v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O.
s. p. Z tretej vety ust. § 96 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze ak je navrh vzaty spét’ scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. Krajsky sud preto spravne postupoval a aj procesné rozhodol, ked’ konanie v sume 152
457,09 zastavil, kedZe zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva, ze pri
¢iastoCnom spét’ vzati navrhuje stid povinny rozhodnut’ o tom, Ze pripusta Ciasto¢né zastavenie konania
(v danom pripade v sume 152 457,09 eur). Uvedena odvolacia namietka odporcu je preto nedévodna.

Odvolaci sud vSak povazuje za dovodnii odvolaciu namietku odporcu, Ze krajsky sud procesné
nerozhodol o jeho ndvrhu na prerusenie konania, ktory uplatnil na pojednavani krajského sudu dna 22.
oktobra 2015.

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky sud vec prejednal na pojednavani dna 26. novembra 2015 v
nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu, ktory podanim z 13. novembra 2015 (doru¢enom sudu dia
19. novembra 2015) poziadal o odrocenie pojednavania na iny termin z dévodu kolizie s inymi terminmi
pojednavania, ktoré boli nariadené pred vytycenim pojednavania v predmetnej pravnej veci, ¢o preukazal
predvolaniami vo veciach sp. zn. OCd/386/2015, sp. zn. 2C/196/2015 a sp. zn 2C/104/2014
(zalozenymi v spise na ¢i. 65-67). Z obsahu ziadosti o odrocCenie pojedndvania vyplyva, ze okrem
odroCenia pojedndvania na iny termin pravny zastupca odporcu ziadal o dorucenie podania
navrhovatel’ky ohladne $pecifikacie naroku v sume 16 499,99 eur v zmysle povinnosti uloZenej jej
sudom na pojednavani dita 22. oktobra 2015, ktoré bolo prave z tohto dévodu odrocené na neurcito. E-
mailovym podanim z 19. novembra 2015 krajsky sud ozndmil pravnemu zastupcovi odporcu, ze
pojednavanie uréené na den 26. novembra 2015 o 13.00 hod. sa neodroCuje a ma si zabezpeCit’



substitu¢né zastupovanie.

Na uvedeny e-mail reagoval odporca podanim z 19. novembra 2015 (doru¢enym sudu dia 26.
novembra 2015), v ktorom oznamil krajskému sudu, Ze je stale praceneschopny a jeho zdravotny stav
mu neumoznuje zucastnit' sa nariadeného pojednavania a nakolko sa jedna o rozpojednavani vec a
o¢akava vyhlasenie rozsudku, trva na osobnej Gi¢asti svojho advokata na sidnom pojednavani a preto
nestuhlasi so substituénym zastupovanim. Zaroven namietal, Ze zo strany sudu mu doteraz neboli
dorucené pisomnosti ohladne Specifikacie naroku navrhovatel’ky a neobdrzal ani rozhodnutie sudu o
navrhu na prerusenie konania. Krajsky sud pojedndvanie diia 26. novembra 2015 nasledne odrocil na
vyhlasenie rozhodnutia na deni 17. decembra 2015, kedy bol vyhlaseny napadnuty rozsudok.

Délezitost” dovodu, pre ktory ti€astnik konania poziadal o odro€enie pojednavania posudzuje stid vzdy s
prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam konkrétneho pripadu. Nepritomnost’ pravneho zastupcu ucastnika
(resp. samotného uc¢astnika) nemusi byt prekazkou toho, aby sud mohol uskuto¢nit’ pojednavanie v jeho
nepritomnosti, vzdy vSak musi zvazit' aj ti skutonost’, ¢i nepritomnost’ pravneho zastupcu tcastnika,
resp. ucastnika samotného nebude mat' za nasledok nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci. V
zmysle ustalenej judikatury je akceptovatelné, ak pravny zéstupca ucastnika poziada o odrocenie terminu
pojednéavania z dévodu ¢asovej kolizie s inym pojednavanim, resp. pojedndvaniami vo viacerym veciach,
nariadenych pred vytyc¢enim pojednavania vo veci, v ktorej Ziada o odrocCenie pojednavania na iny
termin, uvedenu skuto¢nost’ sudu aj preukaze a zaroven vysvetli dévod, preco sa nemdze pojednavania
zGcCastnit’, resp. ustanovit’ za seba substitita. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, o takyto pripad i§lo aj v
posudzovanej veci, v ktorej boli splnené podmienky na odro¢enie pojedndvania v zmysle ust. § 119 ods.
1 a2 0. s. p. Naviac, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pradvnemu zastupcovi odporcu nebolo doruc¢ené
pisomné vyjadrenie navrhovatelky k Specifikacii, resp. spésobu vypoctu sumy 16 499,99 eur (Co
odporca aj namietal v ziadosti o odrocenie pojedndvania), ktoré bolo krajskému stdu doruc¢ené dna 23.
novembra 2015 a ku ktorému odporca nemal mozZnost zaujat’ svoje stanovisko, pricom nasledné
prejednanie veci na pojednivani dila 26. novembra 2015 v nepritomnosti pravneho zastupcu odporcu
viedlo k tomu, Ze sud vo veci meritérne rozhodol na pojedndvani diia 17. decembra 2015 (po odroc¢eni
pojednavania konaného dna 26. novembra2015 na deti 17. decembra 2015) bez toho, aby mal vo veci
riadne zisteny skutkovy a pravny stav. Wssie uvedenym postupom krajského sudu sa preto odporcovi
ako ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
Uplatnena odvolacia namietka odporcu je preto so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu opodstatnena.

Za dovodnu odvolaci sud povazuje aj odvolaciu namietku odporcu, zZe krajsky sud nedostatocne zistil
skutkovy a pravny stav veci, v ktorej meritorne rozhodol dila 17. decembra 2015. Z navrhu na zacatie
konania, pisomnych podani, ako aj Gstnych prednesov navrhovatelky (vratane vyjadrenia k odvolaniu)
vyplyva, Ze navrhovatel’ka ako spravkyia konkurznej podstaty ipadcu sa domaha proti odporcovi (ako
byvalému spravcovi konkurznej podstaty tpadcu) vydania finan¢nych prostriedkov v sume 16 499,99
eur do konkurznej podstaty upadcu, teda uplatnila si narok na vydanie veci (finanénych prostriedkov v
sume 16 499,99 eur) do konkurznej podstaty Gipadcu. Z odoévodnenia rozsudku krajského stdu nie je
zrejmé, na zéklade akého pravneho titulu sid zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 16 499,99 eur. Z
poslednej vety odévodnenia rozsudku na strane 5 vyplyva, ze stid navrhu vyhovel podla ust. § 6 ods. 1
a ods. 2 ZKV (citované ustanovenia vymedzuju, aky majetok tvori konkurznu podstatu). Aj ked v
prvom a druhom odseku na strane 5 odévodnenia rozsudku krajsky sud odcitoval ust. § 8 ods. 2 a ods.
5 ZKV (citované ustanovenia upravuju zodpovednost spravcu za Skodu vzniknuti porusenim
povinnosti, ktoré mu uklada zédkon alebo mu ich ulozi sud), av§ak z oddvodnenia rozsudku krajského
sudu nevyplyva, Ze by sa krajsky sud zaoberal skimanim splnenia predpokladov vzniku Skody v zmysle
ust. § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika a uplatneny narok posudil titulom néhrady $kody. Rovnaké
ustanovenia ako st uvedené v odévodneni rozsudku krajského sudu st uvedené aj v navrhu na zacatie
konania, av§ak navrhovatelka tvrdi, Ze predmetné konanie nie je konanim o nahradu $kody (vid’ napr. jej
vyjadrenie na pojednavani sudu dila 12. februara 2015), pretoze sa doméha od odporcu vydania
finan¢nych prostriedkov do konkurznej podstaty upadcu, priCcom pri urceni vysky pohladavky
vychédzala z porovnania uctovnej evidencie Uipadcu s udajmi uvedenymi v koneénej sprave, ked od



sumy 163 344,56 eur (celkové prijmy konkurznej podstaty) odpocitala sumu 67 945,49 eur (uhradené
naklady konkurzu do podania kone¢nej spravy), sumu 66 387,84 eur (financné prostriedky investované
V. v spolo¢nosti CI HOLDING, a. s.) a sumu 12 511,24 eur (vydavky spravcu V. v obdobi od 5.

augusta 2010 do 31. decembra 2011). Zaroveii navrhovatel’ka uviedla, ze v ramci trestného konania si
uplatnila titulom nahrady $kody najskor sumu 66 747,44 eur, avSak na pojednavani dna 17. aprila 2013
si uplatnila §kodu vo vyske 168 957,08 eur. Odporca v konani namietal, Ze navrhovatelka si duplicitne
uplatiiuje tu isti pohl'adavku v predmetnom civilnom konani, ako aj v trestnom konani, ktoré je vedené
vo¢i V.. Podla ndzoru odvolacieho sudu, pohladavka navrhovatelky nie je v konani jednoznacne
preukazana ani ¢o do jej vysky.

Po presktimani veci odvolaci std sa stotoznil s odvolacimi namietkami odporcu, Ze krajsky sud vo veci
vykonal nedostatocné zistenie skutkového stavu a jeho pravneho posudenia, pretoze z doteraz
vykonaného dokazovania nie je preukazané, aké pravo a v akej vyske si navrhovatelka uplatituje proti
odporcovi. Vzhl'adom na namietku odporcu bude potrebné tiez zistit, ak(i pohl'adavku a v akej vyske si
navrhovatelka uplatnila v ramci trestného konania titulom nahrady $kody (kedy doslo k jej uplatneniu) a
¢i sa jedna o duplicitne uplatneny narok tak, ako to tvrdi odporca.

S poukazom na to, ze krajsky sud vo veci predCasne rozhodol bez riadneho zistenia skutkového a
pravneho stavu, odvolaci siid rozsudok krajského sudu v napadnutej Casti tykajucej sa zaplatenia sumy
16 499,99 eur podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ O. s. p. zrusil a podl'a odseku 2 citovaného
ustanovenia mu vec vratil na d’alSie konanie, v ramci ktorého krajsky std v naznacenych smeroch
doplni dokazovanie tak, aby skutkovy stav v predmetnej veci bol riadne zisteny a tento nasledne posudi
aj po pravnej stranke. Krajsky std bude tiez povinny rozhodnut o navrhu odporcu na prerusenie
konania, ktory uplatnil na pojednavani sudu dna 12. februdra 2015.

Za opravnenu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku odporcu, ze krajsky sud nespravne
rozhodol o trovach konania, ked’ Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich ndhradu, a to s
poukazom na to, ze takéto rozhodnutie nezodpovedd pomeru uspechu a netispechu navrhovatelky a
odporcu v konani. Odvolaci sud preto zrusil aj zavisly vyrok o trovach prvostupniového konania (ust. §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.). O trovach prvostupniového a odvolacicho konania rozhodne v novom
rozhodnuti vo veci krajsky sad (ust. § 224 ods. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie prijal odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné podat’ odvolanie.
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