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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MAC TV, s.r.o0., Brectanova 1, Bratislava,
pravne zastupeny Advokatskou kanceliriou Bugala - Duréek, s.r.o., Drotarska cesta 102, Bratislava,
proti zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. RL/69/2010 zo diia 07. decembra 2010, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/52/2011-29 zo dna 24. januara 2012,
jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 35/52/2011-29 zo dina 24. januara 2012 zru S uje avec mu vr a ¢ ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/69/2010 zo diia 07.12.2010, ktorym bola Zalobcovi uloZen4
podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zadkona ¢.
195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni uc¢innom k 07.12.2010 (d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z.)
sankcia - upozornenie na porusenia zakona za to, ze porusil povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze dna 28.08.2010 o cca 19.00 hod. odvysielal v ramci programove;j
sluzby JOJ, v programe Krimi noviny prispevok s ndzvom Spomienky na viziia Duradku za mrezami, v
ktorom doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, ze Zalovany vo svojom rozhodnuti dostatoéne podrobne rozviedol
v ¢om videl poruSenie zakona, uviedol akym spdsobom by bola zaru¢ena objektivnost’ a nestrannost’
vysielaného programu, napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu bolo v stlade so zdkonom, spravny
organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke posudil. Namietky Zalobcu
neoddévodiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia, preto zalobu v celom rozsahu podla § 250j ods. 1



Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zamietol.
1.

Proti rozsudku krajského stdu podal vcas odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna a napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému
na dal§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania vo vySke 712,99 €. Uvadzajuc, Ze dia
08.12.2011 bolo Zzalobcovi doruc¢ené predvolanie Krajského sudu v Bratislave na pojedndvanie dia
24.01.2012 0 09.30 hod., pricom v zmysle predmetné¢ho predvolania sud uviedol: ,,Sud rozhodne podla
rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave v zlozeni: JUDr. D., JUDr. S. a JUDr. Z. PhD. Dna
24.01.2012 sa na nariadené pojednavanie dostavil advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalobcu -
Mgr. C., pricom senatu v zlozeni: JUDr. D., JUDr. S. a JUDr. C., predlozil poverenie advokatskeho
koncipienta zo diia 23.01.2012 spolu s preukazom advokatskeho koncipienta. Na pojednavani dia
24.01.2012 bolo advokatskemu koncipientovi pravneho zastupcu Zalobcu pred vyvolanim veci zo strany
sudu oznamené, Ze vo veci pojednavat nemdze a nebude a koncipient méze byt pritomny len ako
verejnost. Sud ustne odbévodnil odopretie zastupovania Zalobcu advokatskym koncipientom
skutonost'ou, Ze poverujici pravny zastupca si zrejme neprecital zdkon a poveril na zastupovanie
advokatskeho koncipienta, ktory v danom konani zalobcu zastupovat’ na sude nemdze. Krajsky sud
nasledne pojednaval len so Zalovanym, pricom do zapisnice opomenul uviest, Ze na pojednavani bol
pritomny advokatsky koncipient, avsak sid mu odoprel moZnost zastupovat’ Zalobcu. Zalobca
preukazatelne vyuzil svoje pravo zucastnit’ sa pojednavania, substitu¢ne splnomocnil a poveril na
zastupovanie advokatskeho koncipienta, ktory sa na pojednavanie riadne a vCas dostavil. Poukézal na
ustanovenia § 250a O.s.p., § 25 ods. 1, 3 O.s.p. a na ¢l. 2 ods. 1, 2 Uznesenia ¢. 14 Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory zo 07. novembra 2006 o pravidlach vykonu substitu¢ného opravnenia
advokatskych koncipientov (d’alej len Uznesenie ¢. 14 Predsednictva SAK). Nepripustenim zastupovania
7alobcu riadne poverenym advokatskym koncipientom, spliiajicim podmienky Slovenskej advokatskej
komory, na pojednédvani diia 24.01.2012 doSlo zo strany krajského sudu k poruSeniu prav zalobcu na
spravodlivé sudne konanie i k odilatiu moznosti konat’ pred sudom.

Ustanovenie § 250a O.s.p. nie je mozné podla Zalobcu vykladat’ tak, Ze v konaniach vo veciach
spravneho sudnictva nemoze splnomocneny advokat poverit’ na zastupovanie advokatskeho koncipienta.
V pripade uplatnenia restriktivneho vykladu, aky uplatnil krajsky stid by nedoslo len k poruSeniu prav
ucastnika konania, ale naviac by do$lo k zmareniu t€elu stavu advokatskeho koncipienta a jeho pripravy
na vykon advokatskej praxe. Zalobca ma za to, e v prejednavanej veci neboli splnené podmienky, na
zaklade ktorych by sud mohol prejednat’ vec bez pritomnosti zalobcu, ¢im doslo k poruseniu prava
zalobcu na spravodlivy sudny proces.

V predvolani na pojednavanie na deni 24.01.2012 bolo uvedené, Ze o predmetnej zalobe mal rozhodovat’
senat v zlozeni s JUDr. Z. PhD., avSak z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze rozhodoval senat v
zlozeni s JUDr. C.. Krajsky sud nijakym spoésobom neoznamil zmenu v zloZeni senatu prejednavajuceho
predmetni vec tak, aby bolo zachované pravo Zalobcu na zikonného sudcu. Zalobca ma v zmysle
uvedenej skuto¢nosti za to, ze v predmetnej veci rozhodoval nespravne obsadeny senat, ¢im do§lo k
poruseniu jeho tstavného prava na spravodlivé sudne konanie.

Zalobca uviedol, 7e pojem objektivnost a nestrannost’ nie su legislativne definované a ich definicia
zalovanym v ramci spravnej ivahy vybocuje z akceptovatelnych hranic spravnej ivahy Zzalovaného. V
pripade, ak Zalovany pojem objektivnosti definoval ako: ,relevancia, transparentnost’, presnost’, iplnost,
vecnost’, vyvazenost’, roznorodost’, aktudlnost’, zrozumitelnost’, osvojenie si pozicie odstupu a neutrality
vo vztahu k predmetu spravodajstva, absencia stranenia®, tak z pozicie pozorného ¢itatela jednoznacne
vyplyva, zZe v uvedenej definicii sa nenachadza povinnost' ,dat priestor na vyjadrenie vSetkym
dotknutym osobam®. Zalobca uviedol, Ze povinnost zabezpedit objektivnost prispevku v zmysle
definicie zalovaného neznamena dat’ priestor na vyjadrenie dotknutym osobam, ¢ize v ramci rozhodnutia
zalovaného neexistuje akykol'vek suvis s aplikdciou definicie pojmu objektivnosti a konanim Zzalobcu,
ktory nedal priestor na vyjadrenie vSetkym dotknutym osobam. Aplikaciou pojmu objektivnosti na
konanie Zalobcu, ktoré v zmysle vlastnej definicie zalovaného pojmu objektivnosti pod definiciu tohto



pojmu nespada je zjavnym nespravnym pravnym posudenim veci. Napadnuté rozhodnutie zalovaného
podla nézoru Zalobcu neopravnene zasahuje do slobody prejavu Zalobcu garantovanej v ¢l 26 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len tistava) a ¢l. 10 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
(dalej len dohovor). Poukézal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny
sud) sp.zn. III. US 42/09-77 a uviedol, Ze prvostupiiovy sid dostatoéne neposudil a nepreukazal, Ze
obmedzenie slobody prejavu zo strany zalovaného bolo zakonné, sledovalo legitimny ciel’ a bolo v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné.

Na zaver tiez uviedol, ze podla jeho nazoru je identifikacia skutku vo vyrokovej Casti rozhodnutia
zalovaného nedostato¢na. Poukazal na judikatiru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (dalej len
najvys$si sud) 3Szn/68/2004, 3Sz/85/2007, 8Sz0/28/2007, 8Sz0/147/2008, v zmysle ktorej sa
trestnopravne principy v plnom rozsahu aplikuju i v sprdvnom trestani a ze trestanie za spravne delikty
musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z toho hladiska treba vykladat’ aj
vSetky zaruky, ktoré sa poskytuji obvinenému z trestného Cinu. Z judikatury Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky vyplyva aj nasledovné: ,,Wymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o
spravnom delikte musi spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo
zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny priamo z ustanovenia § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi st nepochybne i rozhodnutia o inych
spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit’ presne, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. To
je mozné zaruCit’ len konkretizaciou udajov obsahujucich popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a
sposobu jeho spachania, pripadne uvedenim inych skutoénosti, ktoré s potrebné na to, aby skutok
nemohol byt zameneny s inym. (...) Riadne formulovany vyrok a v lom v prvom rade konkrétny popis
skutku je nezastupitelna ¢ast’ rozhodnutia, z ktorého je mozné zistit, ¢i a akad povinnost’ bola porusena a
aké opatrenie ¢i sankcie boli ulozené.” (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. znacka
6S7/19/2011, 6S2/23/2011, 6S2/27/2011). Zalobca ma za to, Ze krajsky std nespravne pravne posudil
vec tym, Ze identifikaciu skutku vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia Zalovanej povazoval za dostatoénu a to
bez ohladu na absenciu konkrétneho konania Zalobcu, ktorym malo dojst k poruSeniu povinnosti.
Krajsky sud nespravne pravne posudil, ze samotné odvysielanie prispevku je dostatoénym vymedzenim
sposobu spachania spravneho deliktu, pricom vSak samotné odvysielanie prispevku eSte neposkytuje
jednozna¢nt odpoved’ na to, akym konkrétnym konanim sa mal zalobca dopustit’ porusenia povinnosti.
Zalobca ma za to, Ze vyrokova Gast rozhodnutia Zalovaného nie je v zmysle uvedenej judikatary
najvysSieho sudu dostato¢ne urcita a uplna, ¢im rozhodnutie zalovaného trpi vadou nezédkonnosti.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S/52/2011-29 zo diia 24.01.2012 potvrdil
Uviedol, Ze pojem objektivnost’ nie je pojmom s legalnou definiciou, alebo s inou ustdlenou vSeobecne
akceptovanou definiciou. Ide teda o tzv. neurCity pojem, ktorého vyklad je v kompetencii spravneho
organu. Tento pojem nie je mozné explicitne definovat’ pre otvoreny okruh pripadov, ked’ze jednotlivé
informacie a vyjadrenia je nutné vnimat' v kontexte ich pouzitia, a to aj s prihliadnutim na osoby, ktoré
dostant v konkrétnom prispevku priestor na vyjadrenie. Niektoré vyjadrenia m6éZzu mat’ samé osebe
neutralny charakter, pricom tie isté vyjadrenia pouzité v inom kontexte, vyslovené inymi osobami mozu
mat’ za nasledok, Ze ich pouzitie v spravodajskom prispevku moze sposobit’ jeho neobjektivnost’ a
jednostrannost’. Objektivne informovanie divaka v zmysle vymedzenej definicie spo¢iva okrem iného aj
vo vyvazenom a nestrannom informovani. V pripade, ak st v ramci programu sprostredkované nazory
len uréitej skupiny l'udi, divak si nemdze vytvorit’ vlastny objektivizovany nézor na prezentovanu tému.
V z&ujme objektivneho, vyvézeného a nestranného informovania divdka je potrebné, ak existuju na
prezentovanu tému aj nazory in€, poskytnut’ ich divakovi. Jednym zo spdsobov ako tento ciel’ dosiahnut’
moze byt aj oslovenie dotknutej strany s cielom ziskat’ jej stanovisko.

Zalovany pri hodnoteni skutkového stavu vychidzal zo zakladnych kritérii objektivity a informacie, ktoré
v predmetnom prispevku odzneli povazuje Zzalovany za jednostranné a nevyvazené, v doésledku coho
doslo k nezabezpeceniu objektivnosti a nestrannosti predmetného prispevku. Ked'ze primarnym ucelom



rozhodnutia, ktoré uklada sankciu - upozornenie na porusenie zakona je poskytnut’ téastnikovi konania
navod ako postupovat v obdobnych pripadoch, aby nedochéddzalo k poruSeniu totoznej povinnosti.
Wchadzajuc z obsahu a ucelu povinnosti nestranného informovania divdka v zmysle § 16 ods. 3 pism.
b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. je zrejmé, ze elementdrnou sucastou plnenia tejto povinnosti je poskytnutie
priestoru na vyjadrenie osobe, ktora je jednou zo stran sporu, pripadne osobou dotknutou
prezentovanymi informaciami. Poskytnit priestor na vyjadrenie dotknutej osobe je zrejmé uz zo
samotného vyznamu pojmu nestrannost’ a je teda uplne zrejmé, Ze nestranné informovanie je také, ktoré
neinformuje jednostranne, ale poskytuje divakovi viaceré pohlady na dant tému, napr. prostrednictvom
vyjadreni zainteresovanych stran. Poskytnutie priestoru na vyjadrenie dotknutej strane predstavuje len
jeden zo spdsobov, akym mozno zabezpeCit’ nestranné a vyvazené informovanie divaka.

Zalobca tvrdi, e zalovany svojim rozhodnutim v &asti porusenia povinnosti Zalobcu a uloZenia sankcie
porudil ¢l 26 ustavy a &l 10 dohovoru. Zalobca sa tymto snazi navodit dojem, Ze alovany tak
neopravnene zasiahol do jeho ustavného prava na slobodu prejavu a obmedzil ho v jeho prave slobodne
§irit’ informécie. Zalovany takéto tvrdenia dérazne odmieta a uvadza, Ze sloboda prejavu nie je absolitna
a aj v demokratickej spolo¢nosti ma svoje limity. Slobodu prejavu mozno obmedzit’ na zaklade zakona a
v predmetnom pripade je vo vztahu k vysielaniu takymto zdkonnym obmedzenim préve ustanovenie §
16 ods. 3 pism. b/ zékona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré uklada vysielatelovi povinnost’ zabezpecit’ objektivne
a vyvazené informovanie verejnosti o aktudlnom spolocenskom, politickom, ¢i kultGrnom diani.
Zalovany v tejto suvislosti dodava, 7e nesankcionoval Zalobcu za to, Ze predmetné informécie odvysielal,
ale za to, ze nezabezpelil ich objektivnost a nestrannost. Existencia povinnosti zabezpecenia
objektivnosti odvysielanych informacii je odovodnend legitimnym cielom - ochranou prav a slobod
inych, konkrétne pravom verejnosti na prijem pluralitnych informacii, ktoré vyplyva prave z ¢l 26
ustavy. Pravo verejnosti na pluralitné informacie v médiach vyplyva aj z judikatiry Eurépskeho sudu pre
Iudské prava, ktory vyslovil nazor, Ze média zohravaju podstatnti tilohu v demokratickej spolo¢nosti.
Pasivnym recipientom informacii - obéanom musi byt umoznené prijimat’ rozmanité informacie, aby si
spomedzi nich mohli vybrat' a utvorit’ si pre dant otdzku svoj vlastny nézor, priCom préave pluralita
myslienok a informacii je to, Co robi demokratickll spolo¢nost’ demokratickou (napr. CASE OF CETIN
AND OTHERS v. TURKEY, Applications nos. 40153/98 and 40160/98, bod. 64).

Poziadavka, aby nazory odvysielané v spravodajskych programoch boli objektivne a nestranné vyplyva
konkrétne z €l 7 ods. 3 Eurdpskeho dohovoru o cezhranicnej televizii: ,,Prevadzkovatel televizie je
povinny zabezpecit, aby spravodajské relacie objektivne uvadzali fakty a udalosti a podporovali slobodné
utvaranie nazorov.“ Rezolicia 428 (1970) Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy v &asti A. Statit a
nezavislost’ tlate a ostatnych masmédii v bode 3 v suvislosti s uplatiiovanim slobody prejavu uvadza:
,»Toto pravo musi zahriiovat’ slobodu vyhladavat, prijimat, oznamovat, publikovat’ a $irit’ informacie a
mySlienky, z ¢oho vyplyva pre verejné organy povinnost' spristupnit, v rozumnych medziach,
informacie tykajice sa otdzok verejného zdujmu a pre masmédid povinnost poskytovat uplné a
v§eobecné informacie o verejnych veciach.” Len t'azko sa mozno stotoznit’ s ndzorom, ze sprava, ktora
informuje o konani konkrétnej osoby, v prispevku menovanej osoby v obdobi, ked’ bola vo vykone
trestu odnatia slobody je Gplna, ak prezentuje len nazory jednej osoby - byvalého spoluvizna, doplnené
jednostrannymi vyjadreniami redaktorky. Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze odvysielanie
predmetného prispevku sice je sucastou slobody prejavu a prava verejnosti na informacie, avSak
vysielatel je popri uvedenych pravach povinny dodrziavat aj konkrétne povinnosti. Zalovany
aplikovanim § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. na dany skutkovy stav konal v stlade s
ustavou, medzinarodnymi dohovormi a taktiez v stlade s ustalenou judikatirou Europskeho sudu pre
Iudské préva.

Pre posudenie otazky, ako ma byt formulovany vyrok, ktorym sa konstatuje poruSenie povinnosti
vyplyvajicej z § 16 ods. 3 pism. b/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je v prvom rade potrebné si uvedomit’, aka
povinnost’ z tohto ustanovenia vyplyva. Skutkom, ktorym ddéjde k poruseniu § 16 ods. 3 pism. b/
zakona €. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie programu ako celku. Dévody, ktoré vedu spravny organ k
prijatiu vo vyroku uvedené¢ho zaveru maji byt uvedené v Casti rozhodnutia na to urcenej - v odé6vodneni
a nie vo vyroku. Vyrokova Cast rozhodnutia je z hladiska identifikacie deliktného konania presna,



nakolko skutok je vymedzeny nezamenitelne s inym. Z vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného je
zrejmy Cas spachania spravneho deliktu, spésob spachania spravneho deliktu a samotny spravny delikt.
Poukazujuc aj na rozsudky najvys$Sieho sudu sp.zn. 6Szo/112/2010 a 8Szo/112/2010 je zalovany
presvedCeny o tom, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia riadne a nezamenitel'ne popisuje skutok, ktorym
doslo k poruseniu § 16 ods. 3 pism. b/ zakona ¢. 308/2000 Z.z., a preto povazuje nazor prvostupiiového
sudu za spravny.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zzalovaného (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 212 a nasl. O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

Zalovany rozhodnutim &. RL/69/2010 zo dita 07.12.2010 uloZil Zalobcovi podl'a ustanovenia § 64 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. sankciu - upozornenie na porusenie zakona za to, ze porusil povinnost’
ustanovenu v § 16 ods. 3 pism. b/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. tym, ze diia 28.08.2010 o cca 19.00 hod.
odvysielal v rdmci programovej sluzby JOJ, v programe Krimi noviny prispevok s nazvom Spomienky
na viziia Dura¢ku za mrezami, v ktorom doglo k nezabezpeéeniu objektivnosti a nestrannosti.

Senat Najvys$Sicho stidu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného administrativneho a
sudneho spisu, s obsahom napadnutého rozhodnutia zalovaného

¢. RL/69/2010 zo dina 07.12.2010, ako aj s prepisom predmetného prispevku a s obsahom obrazovo-
zvukového zaznamu predmetného prispevku.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podrl'a § 250a O.s.p. Zalobca musi byt zastipeny advokatom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sam,
alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory zaitho na sude kond; to neplati vo veciach, v ktorych je dand vecna
prislusnost’ okresného stidu, alebo ak ide o preskumanie rozhodnutia a postupu vo veciach zdravotného
poistenia, socidlneho zabezpeCenia vratane nemocenského poistenia, ddchodkového zabezpecenia,
Statnych socialnych davok, socidlnej pomoci a poistenia v nezamestnanosti, aktivnej politiky trhu prace a
garanéného fondu, poskytovania zdravotnej starostlivosti, vo veciach priestupkov a vo veciach azylu a
doplnkovej ochrany.

Podla § 24 O.s.p. ucastnik sa moze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, moze si ucastnik zvolit’ za zastupcu len fyzickll osobu. V tej istej veci moze
mat ucastnik sticasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastipenie podla § 25.

Ako zéastupcu si u€astnik méze vzdy zvolit' advokata. Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno
obmedzit. Advokat je povinny Ucelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky a spdsoby
poskytovania pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje. Advokat je opravneny dat’ sa zastupovat
inym advokatom ako d’alsim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava. (§
25 ods. 1, 2, 3 O.s.p.).

Osobitnost’ konania v spravnom sudnictve spociva i v tom, ze ak ma ucastnik v spravnom stdnictve



postavenie zalobcu, musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Povinné pravne zastupenie vyplyva z povahy spravneho
sudnictva, ked’Zze sa v lom preskiimava zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy a
rieSia sa najmi pravne otazky.

Plnomocenstvo, ktoré sa udeli advokatovi sa nemoze obmedzit' na jednotlivé tkony, pretoZze by to
odporovalo nielen zadkonu, ale aj podstate tohto zastupovania. Také plnomocenstvo sa povazuje za
procesné plnomocenstvo a musi byt sudu predlozené v originali. Plnomocenstvo udelené advokatovi
musi byt zalobcom vyslovne udelené pre konanie pred sudom, tzn. Ze plnomocenstvo iba pre
predchadzajiice konanie pred organom verejnej spravy je nepostacujice.

Zékonné predpoklady na zastupovanie ucastnika advokatom obsahuje zdkon ¢. 586/2003 Z.z. o
advokacii v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 586/2003 Z.z.).

Rozsah zastupovania pre advokata, ktorému ucastnik konania udelil plnomocenstvo je upraveny v § 25
O.s.p. Zvolenému advokatovi nemozno obmedzit' rozsah jeho zastupovania, pricom zvoleny advokat je
povinny uUcelne vyuzivat vSetky zdkonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania pravnej
pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje a zvoleny advokat je opravneny dat’ sa zastupovat inym
advokatom ako d’alSim zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom, ktorého zamestnava.

Pre uplnost’ senat najvysSicho sudu poukazuje aj na ustanovenie § 26 ods. 4 O.s.p., podla ktorého
pravnicka osoba zalozend podla osobitného zdkona na ucel vykonu advokicie moéoze zastupovat
ucastnika na zéklade plnomocenstva v konani. Preto by restriktivny vyklad ustanovenia § 250a O.s.p.,
smerujuci k zaveru, Zze vo veciach spravneho sudnictva moéze za zalobcu konat' len advokat a nie
advokatsky koncipient, ktory nie je advokatom, rovnako vylucenie aplikacie § 25 ods. 3 O.s.p., mohlo
znamenat' poruSenic prav ucastnika konania, ako aj zmareniec ucelu postavenia advokatskeho
koncipienta.

Podla § 12 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z.z. advokat moze vykonavat’ advokaciu samostatne, v zdruzeni
spolu s inymi advokatmi, ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, ako komplementar komanditnej
spolo¢nosti alebo ako konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Z citovanych zdkonnych ustanoveni tykajucich sa zastipenia na zadklade plnomocenstva vyplyva, Ze
ucastnik konania méze udelit plnomocenstvo na zastupovanie v ob¢ianskom sudnom konani nielen
advokatovi - fyzickej osobe, ale aj pravnickej osobe zalozenej podla zakona &. 586/2003 Z.z. Ugastnika
konania méze zastupovat' v sudnom konani verejna obchodna spolo¢nost’, komanditna spolo¢nost’ a
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktoré boli zalozené na ucel vykonu advokacie. Tieto spolo¢nosti
nesmu mat iny predmet podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak ucastnik konania udeli
plnomocenstvo pravnickej osobe zalozenej na ucely vykonu advokacie, na side ho bude zastupovat
spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti, komplementar komanditnej spolo¢nosti, konatel’ spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym alebo nimi povereny zamestnanec (advokatsky koncipient). V prejednavanej veci
bolo plhomocenstvo udelené Advokatskej kancelarii Bugala - Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta
102, Bratislava, ktoré prijal za uvedenti spolo¢nost’ advokat a konatel’ spolo¢nosti Mgr. C.. Poverenie na
zastupovanie a vSetky procesné tikony na pojednavani vytycenom Krajskym sudom v Bratislave v
termine 24.01.2012 o 09.30 hod. v prejednavanej veci mali byt' udelené advokatskemu koncipientovi
Mgr. C., ktory je zapisany v zozname advokatskych koncipientov SAK ¢. XXXX.

Senat poukazuje i na pravnu Upravu obsiahnuti v Trestnom poriadku, v ktorej je stanovené, kedy sa
moze a kedy sa nemdze advokat nechat’ zastupit' advokatskym koncipientom. Kedze v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku nie je vyslovne ustanovené obmedzenie pre advokatskych koncipientov,
nie je dovod vyli¢it aplikaciu § 25 ods. 3 O.s.p. Tym, Ze krajsky std nepripustil, aby advokatsky
koncipient zastupoval zalobcu na pojednavani konanom dna 24.01.2012, mozno konStatovat, ze bolo
porusené pravo zalobcu na spravodlivy stidny proces a bola mu tak odniatd moznost’ konat’ pred sidom.
Ugastnikovi konania bola znemoznena realizicia tych procesnych prav, ktoré mu Obé&iansky sudny



poriadok priznava za ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov (napr. pravo
ziCastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednes, navrhovat' dokazy atd.). Na takato vadu konania musi
odvolaci sud prihliadnut’ z tiradnej povinnosti, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto
vadou nemozno povazovat za zadkonné. Podla ustalenej sudnej praxe k odinatiu moznosti konat' pred
sudom méze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
Odvolaci std zaverom poznamenava, ze zo zapisnice o pojednavani pred Krajskym stidom v Bratislave
zo dna 24.01.2012 nevyplyva, ¢i bol advokatsky koncipient pritomny na pojednavani resp. nie je mozné
zistit’ presny priebeh zalobcom opisanej skuto¢nosti.

Senat NajvyssSicho stdu Slovenskej republiky dodava, Ze judikatira najvyssieho sudu nebola vo veci
zastupovania Zalobcu advokatskym koncipientom vo veciach spravneho sudnictva v konaniach pred
krajskym stidom jednotnd. Z poslednych rozhodnuti najvy$Sieho stidu napr. sp. zn. 6Szf/17/2009,
8S70/5/2011 je mozné aj v tejto otazke konstatovat’ urcity nazorovy posun odvolacich senatov, ked’ze i
uvedené rozhodnutia odévodiuju pripustnost’ zastipenia Zalobcu na pojednavani pred krajskym stidom
nie len advokatom, ale aj advokatskym koncipientom a to i vo veciach podla piatej ¢asti O.s.p.

K namietke zalobcu o zlozeni senatu Krajského sudu v Bratislave 3S, ktory predmetnu vec prejednéval
senat odvolacieho sudu poukazuje na rozvrh prace Krajského sudu v Bratislave, ktory je pristupny na
internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky , z ktorého vyplyva, ze ¢lenovia
senatu 3S su JUDr. D., JUDr. S. a JUDr. C. a ¢lenovia sendtu 5S sa JUDr. D., JUDr. S. a JUDr. Z.
PhD. V predvolani na pojednavanie na den 24.01.2012 o 09.30 hod. doslo k zrejmej chybe v pisani.
Prejednavanta vec rozhodoval senat v spravnom zlozeni, preto je ndmietka Zalobcu o tom, ze vec
rozhodoval nespravne obsadeny senat neopodstatnena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze nie su tu
podmienky, za ktorych by napadnuty rozsudok mohol potvrdit’ (§ 219 O.s.p.) alebo zmenit' (§ 220
O.s.p.), preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 3S/52/2011-29 zo dina 24.01.2012
v stulade s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. na zéklade zistenych procesnych pochybeni zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’aliie konanie. Senat odvolacieho stidu sa uz nezaoberal d’al§imi dovodmi odvolania,
pretoze zistené procesné pochybenie viedlo k nemeritérnemu (procesnému) rozhodnutiu o odvolani.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 246¢c ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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