3 Cdo 140/2005

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a c¢lenov senatu JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny
Siebenstichovej, v pravnej veci zalobcu Mesto K., proti zalovanym 1/ Ing. 8. P. a 2/ Ing. J.
P., obom byvajucim v K., 0 neplatnost’ kupnej zmluvy, o vedl’ajSom ucastnictve R. S. a D.
S. na strane Zalobcu, vedenej na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 25 C 138/2001, o
dovolani Ing. R. S. a D. S., oboch byvajucich v K., zastipenych JUDr. Ing. P. H., advokatom
so sidlom v K., proti uzneseniu Krajského stidu v Kosiciach z 30. septembra 2004 sp. zn.

13 Co 174/2004, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Ing. R. S. aD. S. proti uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 30. septembra 2004 sp. zn. 13 Co 174/2004 zamieta.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.



2 3 Cdo 140/2005

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice I uznesenim z 29. januara 2004 ¢. k. 25 C 138/2001-75 pripustil
vstup Ing. R. S. aD. S. ako vedlajsich ucastnikov do konania na strane Zalobcu.
V oddvodneni uviedol, Ze manzelia S. maju prdvny zaujem na vysledku sporu, nakolko
nehnutel'nost, ktord je predmetom kipnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca doméha,

uzivaju a v pripade urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy chcu tato odkupit’.

Krajsky sad v KoSiciach na odvolanie Zalovanych uznesenim z 30. septembra 2004
sp. zn. 13 Co 174/2004 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil tak, ze vstup
Ing. R. S. aD. S. ako vedlajsich ucastnikov do konania na strane Zzalobcu nepripustil. Bol
toho ndzoru, ze sud prvého stupiia nespravne posudil otdzku pravneho zaujmu menovanych
na vysledku daného sporu (§ 93 ods. 1 O.s.p.) a uviedol, ze nie je postacujici len majetkovy
zaujem, ale Ze musi ist’ o pravny zaujem na vitazstve Ucastnika, pricom musi ist’ o pravny
zaujem uz existujuci. Mal za to, ze Ing. R. S. a D. S. v danom pripade nemaji pravny zaujem
na vysledku sporu o neplatnost’ kipnej zmluvy. I za predpokladu, ze by zalobca bol v spore
uspesny a mohol by ako vlastnik nehnutel'nosti s fiou disponovat’, tito moze opatovne predat
¢1 uz manzelom S. alebo inému subjektu, pripadne zachovat’ vlastnicke pravo mesta k tejto
nehnutel'nosti. Preto podl'a § 220 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze

vstup Ing. R. S. a D. S. ako vedl'ajsich ti¢astnikov do konania na strane Zalobcu nepripustil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podali Ing. R. S. aD. S. dovolanie a ziadali,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho stdu zrusil a ich vstup do konania na strane zalobcu
pripustil. Namietali nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom. Nesthlasili s jeho
nazorom, Ze na ich strane nie dany pravny zaujem na vysledku sporu o urCenie neplatnosti
kapnej zmluvy. Uviedli, Ze oplotenie medzi pozemkom, ktory je predmetom kipnej zmluvy
a susediacim pozemkom, ktori oni uzivali, bolo v ich vlastnictve, priCom zalovani oplotenie
neopravnene zburali, odvolavajic sa na platnost’ kipnej zmluvy, ktord je predmetom daného
konania. Dodali, ze sporny pozemok dobromyselne uzivali od roku 1978, a teda vlastnictvo
k nemu nadobudli vydrzanim. Preto boli toho nazoru, ze zich strany nejde vylucne

0 majetkovy zaujem, ako uzavrel odvolaci sud.
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Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze tvrdenia dovolatelov o vydrZani
pozemku nemaju nijaky pravny zéklad, ked’ze im chybala dobra viera, Ze im pozemok patri,
nakol’ko po celu dobu jeho uZivania vedeli, Ze patri $tatu a Ze cez neho vedie vytlacné
vodovodné potrubie. Dodal, Ze ani pripadné vlastnictvo oplotenia sporného pozemku

dovolatel'ov, im nezaklada pravny vzt'ah k pozemku. Preto navrhol dovolanie zamietnut’.

Zalovana 2/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

V zmysle § 3721 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni zakona
¢. 341/2005 Z.z. sa konania o dovolani, o ktorych dovolaci sud nerozhodol do 31. augusta
2005, dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005. Vzhl'adom na to bolo dovolanie
(dorucené sudu prvého stupiia 12. aprila 2005) prejednané podla Obcianskeho sudneho

poriadku v zneni do 31. augusta 2005 (d’alej len ,, O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je

dovodné.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze dovolaci sid je viazany rozsahom
dovolania adovolacim dbévodom, vratane jeho vecného (obsahového) vymedzenia
dovolatel'om. Obligatérne sa zaobera len vadami vymenovanymi v § 237 O.s.p. a tzv. inymi
vadami, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tieto vady konania neboli
dovolateI'mi namietané a ani z obsahu spisu tieto vady nevyplynuli. Nasledne sa zaoberal
spravnostou napadnutého uznesenia odvolacieho sidu z hl'adiska uplatneného dovolacieho

doévodu, t.j. ¢i spociva na spravnom posudeni veci po pravnej stranke.

Uplatnenim dovolacieho dovodu podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. mozno
odvolaciemu stdu vytknut’, Ze jeho rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom postudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i
odvolaci std na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne

interpretoval.
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V preskiimavanej veci je z odovodnenia napadnutého uznesenia zrejmé, Ze odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna a vstup Ing. R. S. a D. S. ako vedl'ajsich ucastnikov
do konania na strane Zalobcu nepripustil, ked’ bol toho nazoru, ze na ich strane neexistuje
pravny zaujem na vysledku sporu o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy. Tento pravny zaver

odvolacieho sudu povazuje dovolaci stid za spravny.

Ako vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
0 neplatnost’ manZzelstva alebo o urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstipi
bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom

sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 1, 2 O.s.p.).

Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, ze predpokladom pripustnosti
vedl'ajSieho Gcastnictva v konani je pravny zaujem vedl'ajSieho Gc¢astnika na vysledku sporu,
tj. pravny zaujem na uspeSnosti v spore u toho tcastnika, ku ktorému pristipil. O pravny
zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim sudu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho

ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava).

V danej veci dovolatelia pravny zaujem na vysledku sporu o urCenie neplatnosti
ktpnej zmluvy, na zaklade ktorej Mesto K. predalo Zalovanym 1/, 2/ pozemok parc. ¢. X. VO
vymere X. m? zapisany na LV ¢. X. kat. Gz. K., odovodnovali tym, Ze tento pozemok uzivali

od roku 1978 a ze tento chcu v pripade vyhovenia zalobe odkupit'.

Dovolaci stid zhodne so zaverom odvolacieho sidu nezistil, Ze by dovolatelia mali
pravny zaujem na vysledku sporu o ur¢enie neplatnosti kupnej zmluvy ako predpokladu ich
pripustenia do konania ako vedlajSich ucastnikov na strane Zalobcu. Vysledok sporu
o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy sa totiz nedotkne ich pravneho postavenia. Zaujem
dovolatel'ov v pripade uspesSnosti zaloby o urcenie neplatnosti kupnej zmluvy odkupit
pozemok, ktory bol jej predmetom, od Mesta K., nemozno povazovat’ za pravny zdujem ako
ma na mysli § 93 ods. 1 O.s.p. V tomto pripade ide vyslovene o majetkovy zaujem ako
spravne ustalil odvolaci sud. Pravny zaujem dovolatel'ov na vysledku predmetného konania
nemozno vyvodit ani zich tvrdenia, ze vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzali,

nakol’ko ho od roku 1978 uzivali v dobrej viere. Vysledok sporu totiz ich pravne postavenie
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neovplyvni, nakol'ko ur¢enim neplatnosti kiipnej zmluvy sa obnovi dovtedajsi pravny stav,
sporny pozemok bude nad’alej vo vlastnictve Mesta K. a dovolatelia pokial’ zotrvaju na tom,
ze pozemok vydrzali, musia sa tohto prdva domdahat' v osobitnom konani. V tomto smere
treba uviest, ze samotni dovolatelia vlastnictvo mesta nespochybnuju, ked’ ich imyslom je
pozemok nasledne od neho odkupit’ (vid’ €.1. 62 spisu) a naviac sami predlozili dokaz o tom,
ze pozemok uzivali od roku 1978 ale so stthlasom V., $.p. K. (vid’ potvrdenie zo 4. maja 2000
zalozené na ¢.1. 100 spisu). Zaverom treba dodat’, Ze pravny zaujem v zmysle § 93 ods. 1
O.s.p. nemozno vyvodit' ani z pripadnej Skody, majucej vzniknit dovolatelom tym, Ze
zalovani odstranili oplotenie na spornom pozemku, ktorého boli dovolatelia vlastnikmi tak,
ako to dovolatelia tvrdia v dovolani. Totiz ani v tejto otazke nemoze vysledok sporu o ur¢enie

neplatnosti kipnej zmluvy ovplyvnit' ich pravne postavenie.

Pretoze uznesenie odvolacieho sudu je z hl'adiska uplatneného dovolacieho dovodu
spravne a ked’ze nebolo zistené, Ze by konanie bolo postihnuté vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 O.s.p. alebo inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.
V dovolacom konani uspeSnym Zzalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania
(§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid im

vSak ich nahradu nepriznal z dovodu, Ze nepodali navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2005

JUDr. Daniela Sucanska, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



