Najvyssi sud 2 Tdo 44/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zloZenom z  predsedu
JUDr. Petra Krajcovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Juraja Majchraka na
neverejnom zasadnuti 13. januara 2009 v Bratislave o dovolani obvineného E.
P. proti uzneseniu Krajského sadu vZiline zo 14. marca 2006, sp. zn.

1 To 321/2005 rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného E. P. sa

odmiet a.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Martin z 12. augusta 2005, sp. zn. 4 T 108/04 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Ziline zo 14. marca 2006, sp. zn. 1 To 321/2005 bol obvineny
E. P. uznany za vinného z trestného ¢inu lupeze v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 234
ods. 1 Tr. zék. G¢inného do 1. janudra 2006 v bode 1/ rozsudku, z trestné¢ho Cinu vydierania
podla § 235 ods. 1 Tr. zdkona vbode 2/ rozsudku a ztrestného ¢inu kraddeze podla

§ 247 ods. 1 Tr. zdkona v bode 3/ rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze

1/ 2. jula 2004 asi 01630 hod. na UL K. vM., ked M. T,

nar. X., prechadzal popri dvore A. L. vysli z dvora traja muZi a jeden z nich — obv. C. — ho
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chytil v oblasti krku za oSatenie a obz. P. mu prehladaval vrecka na nohaviciach, pricom
z pravého bo¢ného vrecka mu vzal mobilny telefon zn. A. X., priCom treti nestotozneny
pachatel stal pri nich, a nasledne vSetci traja z miesta ¢inu usli, uvedenim konanim sposobili

Z. T. skodu vo vyske 5 994,- Sk.

2/ v presne nezisteny den zaciatkom roku 2004 v chodbe domu na Ul. S. v M. ziadal
od M. K., nar. X., aby mu pozical vftacku, a ked’ odmietol, obzalovany sa mu opakovane
vyhrédzal, ze ak mu ju nepoziCia, tak dostane bitku, poskodeny K. mu zo strachu vftacku
doniesol,
asi o dva tyzdne na tom istom mieste obz. P. ziadal od M. K. pozicat’ fotoaparat, ktory mu
povedal, ze ho nemd, potom mu obz. P. povedal, Ze nemé klamat’, chytil ho rukou za pravé
rameno a pritiahol k sebe, vulgarne mu nadaval a vyhrézal sa mu, ze ho zabije, ak mu neda

fotoaparat, preto mu ho doniesol, uvedenym konanim vznikla $koda vo vyske 3096,- Sk L. K.,

3/ od presne nezistenej doby vjanudri 2004 do 24. aprila 2004 v M.
na Ul. S. zo spolo¢nych priestorov bytového domu odcudzil asi 77 m hlinikovych list,
naposledy 24. aprila 2004 odcudzil 10 m hlinikovych 1ist a jednu hasi¢ska pradnicu, ¢im
sposobil M., s.r.0. M., Skodu vo vyske 25 276,- Sk.

Za to bol odsudeny podla § 234 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 35 ods. 2, ods. 3 Tr. zék.,
ucinného od 1. septembra 2003 na sthrnny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov a pre jeho vykon bol podla § 39a ods. 2 pism. a/

Tr. zak. zaradeny do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zdk. bol zaroven zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Martin, sp. zn. 1 T 111/02 zo dna 22. februara 2005, pravoplatnom 22. februara 2005,
ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu podl'a § 188a ods. 1,
ods. 2 Tr. zak., § 235 ods. 1 Tr. zak., § 202 ods. 1 Tr. zék. a bol mu uloZeny trest odiiatia
slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skaSobnu dobu

v trvani 2 roky.

Sucasne boli zrusené vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvézujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili svoj podklad.
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Podla § 229 ods. 1 Tr. por. bol poskodeny M. T., nar. X., zastupeny zakonnou
zastupkytiou Z. T., nar. X., trvale bytom Z. odkazany s narokom na néhradu $kody na konanie

o obcianskopravnych veciach.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ sposobenu
Skodu poskodenému M. K., nar. X., zastipenému zakonnou zastupkynou L. K., nar. X., trvale
bytom M., S. vo vySke 3096,- Sk (slovom tritisicdevit'desiatSest’ slovenskych kortn) a podla
§ 229 ods. 2 Tr. por. zo zvySkom ndroku na ndhradu Skody bol odkdzany na konanie

o veciach obcianskopravnych.

Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského sidu v Ziline zo 14. marca 2006, sp. zn.
1 To 321/2005, ktorym bolo podla § 256 Tr. por. u¢inného do 1. janudra 2006 zamietnuté
odvolanie E. P. proti uz citovanému rozsudku Okresného sudu Martin podal obvineny E. P.

dovolanie.

Predseda senatu prvostupiiového sidu po jeho preskimani zistil, Ze takto podané

dovolanie ma odstraniteI'né nedostatky, nebolo totiz podané prostrednictvom obhajcu.

Predseda senatu preto v zmysle § 379 ods. 1 Tr. por. vyzval 9. jula 2008, aby obvineny

uvedeny nedostatok v stanovenej lehote odstranil.

Obvineny E. P. tak neurobil v stanovenej lehote a ani neskdr po predlozeni spisov na

rozhodnutie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze podat’” dovolanie len prostrednictvom

obhajcu a podl'a ods. 2 tohto ustanovenia v konani o dovolani musi byt zastipeny obhajcom.

Obvineny v tomto konani teda evidentne nesplnil obligatérnu podmienku na podanie
dovolania a tuto chybu neodstranil ani napriek pouceniu a vyzve sudu.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim
bez preskimania veci odmietne dovolanie ak nie st splnené podmienky dovolania podla

§ 372, alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.
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Z tychto dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanom dovolani

obvinen¢ho E. P. rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. januara 2009

JUDr. Peter Krajcéovic,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: LibusSa Janosikova



