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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a Cleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej v pravne;j
veci Zalobcu: Ing. J. B., zastipeného JUDr. M. R., proti Zalovanému: Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Kutuzovova ¢. 8, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. SECUZ - 1106 - 47/2005 z28. novembra 2005 v spojeni
s rozhodnutim Vojenského tiradu socialneho zabezpeéenia ¢. 65101023330503/9-VUSZ/DO2
z 22. oktobra 2005, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.

2S 74/06-26 z 21. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S 74/06-26 z 21. maja 2008 potvrdz uje.

Zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250j ods.2 pism. a/ Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej vtexte rozsudku len ,,0.s.p.”) zruSil rozhodnutie zalované¢ho
uvedené¢ho v zadhlavi - ktorym Zzalovany zamietol jeho odvolanie a potvrdil rozhodnutie
Vojenského tradu sociadlneho zabezpecenia v Bratislave zo dna 22. oktobra 2005 o znizeni
vysluhového dochodku Zalobcu od 1. novembra 2005 na sumu 22.090,—Sk mesacne —

vratane prvostupiiového rozhodnutia a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.
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Krajsky sud vo svojom rozsudku dovodil tym, Ze spravne rozhodnutia oboch stupniov
vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’Ze pri nezmenenej pravnej uprave pri
rozhodovani o znizeni vysluhového dochodku Zalobcu vychadzali z aplikacie novej metodiky,
ktora musi mat’ na prvy pohlad za nasledok d’alSiu nestabilitu vo veciach vysluhovych davok
socidlneho zabezpecenia profesiondlnych vojakov. Krajsky sud zddraznil, ze rozhodujacou
pre vznik a vySku naroku na vysluhové zabezpe€enie profesiondlneho vojaka je relevantna
pravna Uprava a nie vypoctovy vzorec, ktory spravne organy pri vycisleni davky pouzili. Sad
povazoval za zbyto¢nu polemiku Zalovaného z vlastnym rozhodnutim napadnutym zalobou
ohl'adom otazky, ¢i ndhrada za nevycCerpani dovolenku patriacu za rok 2003 mala alebo
nemala byt zapocitand do vymeriavaciecho zdkladu pre vypocet davky vysluhového
zabezpecenia zalobcu, nakol’ko je faktom, ze tdto ndhrada ako zapocitateI'ny sluzobny prijem
v pripade Zalobcu zohladnend bola. Zdoéraznil, Ze nakolko argumenticia ohladne
zapocitatelnosti nahrady za nevycerpanu dovolenku v zalobe a ani v 2 — mesacnej lehote
od dorucenia rozhodnutia uplatnend nebola, nebol dévod, aby sa sud touto otazkou osobitne
zaoberal. Podla ndzoru krajského sudu rozhodnutie o znizeni davky nemocenského,
urazového alebo vysluhového zabezpeCenia podla § 105 ods. 6 zak.c. 328/2002 Z.z. je
pripustné len v pripade objektivneho zistenia, ze sa davka priznala vo vysSej sume ako patri,
pricom spravidla ide o zistenie nespravnosti vstupnych udajov, z ktorych sa pri vypocte davky
vychadzalo, pricom znapadnutého rozhodnutia takéto zistenie, ktoré by viedlo
k jednozna¢nému pravnemu zaveru o opodstatnenosti znizenia vysluhovej davky, nevyplyva.
Krajsky sid tiez uviedol, Zze sa nemohol stotoznit’ s ndzorom zalovaného o nespravnej
aplikacii najmd § 60 ods. 5 zak.¢. 328/2002 Z.z. v prvotnom rozhodnuti z 28. januara 2004
o priznani vysluhového déchodku Zalobcu a o potrebe napravy tohto rozhodnutia postupom
podla § 105 ods. 6,9 cit. zakona, nakolko tento postup by bolo mozné akceptovat len
za predpokladu, ze by spravnymi organmi pouzitd nova metodika vypoctu vysluhového
déchodku neumoziiovala zjavne absurdné zavery, ze pri rovnakej vyske sluzobného prijmu
a zapocitani nahrady za nevycerpani dovolenku bude vysledny vysluhovy déchodok tym

vvvvv

sluzbu.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote zalovany odvolanie, v ktorom
namietal nespravne pravne posudenie veci, pretoze vzhladom na dany skutkovy a pravny

stav zavery krajského sidu nemaji oporu v platnej pravnej Gprave tykajucej sa predmetnej
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veci. Podrobne popisal postup pri vypocte vysluhového dochodku zalobcu v prvotnom
rozhodnuti z 28. januara 2004 s tym, Ze pri uvedenom vypocte evidentne nebolo vychadzané
zo suctov prijmov Zalobcu v rozhodujicom kalenddrnom roku, ale osobitne z prijmu
patriaceho za vykon prace a osobitne z prijmu patriaceho za nevycerpant dovolenku. Napriek
tomu, Ze postup pri prvotnom vypocte bol vrozpore spravnou upravou, krajsky sud
konstatoval, e bol v sulade s timyslom zékonodarcu. Zalovany v ramci odvolania podrobne
opisal postup pri vydavani predchadzajicich rozhodnuti v predmetnej veci s tym, ze suhlasil
so zaverom, ze napadnutym rozhodnutim bol zalobcovi priznany vysluhovy doéchodok
v nespravnej vyske (v sume 20.627,- Sk mesa¢ne namiesto spravnej sumy 19.601,- Sk
mesacne). Tvrdil vSak, ze aj ked v napadnutom rozhodnuti nebolo postupované Uplne
dosledne v sulade s platnou pravnou upravou, akceptovanim nazoru krajského sudu, by doslo
k eSte va¢$im rozporom s platnou pravnou Upravou, pretoze jeho zavery nemaju v nej uplne
ziadnu oporu. Nebol preto dany ziadny pravny dovod zruSit napadnuté rozhodnutie
zalovaného z28. novembra 2005 aani rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
z22. oktobra 2005, zdoévodov uvedenych v napadnutom rozsudku krajského sudu.
Z uvedenych doévodov Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu zrusit’ s tym, ze
napravu nespravnych napadnutych rozhodnuti zabezpeci zjeho tUrovne spravny orgén

uvedenim do pravneho stavu podl'a ustanovenia § 105 ods. 6 a 9 zak.¢. 328/2002 Z.z.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Zaroveil si uplatnil ndhradu trov

odvolacieho konania, ktoré v ramci tohto vyjadrenia nevycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10 ods. 2 O.s.p.) ako sud odvolaci, preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, v medziach
podaného odvolania v sulade s § 250j ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech. Sud rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednavania s poukazom na ustanovenie § 250ja ods. 2 O.s.p.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, ze krajsky std na zaklade v¢as podanej zaloby
postupom podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku
(rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgénov) preskimal
zakonnost' rozhodnutia zalovaného, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil

rozhodnutie Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia v Bratislave z 22. oktobra 2005
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o znizeni vysluhového dochodku Zalobcu od 1. novembra 2005 na sumu 22.090,—Sk

mesacne.

Z obsahu 7zaloby je zrejmé, Ze dovodom jej podania bola zalobcom tvrdena
nesprdavnost’ v sposobe vypoctu vymeriavacieho zdakladu pre urcenie vysky vysluhového

dochodku.

Krajsky sud sa z hladiska uvedeného zalobného dovodu vecou detailne zaoberal,
pricom odvolaci sid po obozndmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, zistil, ze
dovody uvadzané Zalovanym nie su sposobilé spochybnit’” vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku. Prvostupiiovy std posudzovanej veci venoval naleziti pozornost’ a vyvodil spravne
skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom

rozsahu stotoznil.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu

v stlade s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods.1 O.s.p. tak, Ze ispesnému Zalobcovi — ktory si ich ndhradu
sice uplatnil, avSak nevy¢islil — ich ndhradu v stlade s § 151 ods.2 O.s.p. nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. augusta 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



