8Sza 15/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. acleniek senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci navrhovatela: I. B., zastapeny Mgr. M. S., advokatom, proti
odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, o preskimanie
rozhodnutia odporcu zo dna 12.08.2008, ¢. k. CAS:MU-300-19/PO-Z-2008, o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 16. decembra 2008 ¢. k.

1Saz 8/2008-28 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia

16. decembra 2008 ¢. k. 1Saz 8/2008-28, potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie odporcu zo diia 12.08.2008,
& k. CAS:MU-300-19/PO-Z-2008. Tymto rozhodnutim odporca neudelil navrhovatelovi azyl
a sucasne podl'a § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona o azyle neposkytol doplnkovi ochranu
apodla § 20 ods. 4 zédkona o azyle vyslovil, ze v pripade navrhovatel'a neexistuje prekazka
jeho administrativneho vyhostenia do M. podl'a § 58 ods. 1, 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca pri rozhodovani vychadzal z dostatocne zisteného
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skutkového stavu veci a rozhodol v stlade so zdkonom. Stotoznil sa so zdverom odporcu, ze
navrhovatel'ovi nehrozi pre pracovné spory v krajine povodu ziadne bezpravie tak, ako je
definované v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle. Sid sa stotoznil totiz so zavermi
a zisteniami odporcu o tom, Ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skutoCnosti braniace

jeho navratu do krajiny povodu.

Proti rozsudku navrhovatel podal odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok krajského stidu a rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze v pripade navratu do krajiny povodu mu hrozi vazne bezpravie. Prvostupniovy sud
nedostatocne zhodnotil situéciu v M., vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu

vec a aj vec navrhovatel'a nespravne po pravnej stranke posudil.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze navrhovatel
v iom neuviedol Ziadne nové skutocnosti. Preto navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze navrhovatel nemal Ziadne konkrétne problémy s oficidlnymi
organmi $tatu. V priebehu konania odporca skiimal, ¢i navrhovatel’ spiiia zdkonom stanovené
podmienky pre udelenie azylu , ako aj doplnkovej ochrany a nakoniec skumal aj prekazky
jeho administrativneho vyhostenia. Dospel k zaveru, ze pocas celého azylového konania
nebolo preukazané, ze by bol v pripade névratu do krajiny povodu vystaveny realnej hrozbe
vazneho bezprdvia vtom zmysle, ako to upravuje § 2 pism. f/ zdkona o azyle.
U navrhovatela nebola zistena prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1

a 2 zakona o pobyte cudzincov do M..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' tspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, ze den vyhldsenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dia 14. maja 2009 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu dia 31.05.2008
zdovodu obavy o svoj zivot, nako’ko sa mu mal jeho byvaly zamestnavatel vyhrazat

fyzickou likvidaciou. Pracoval bez pracovnej zmluvy ako operator hracich automatov na U.
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Prisla za nim skupina neznamych l'udi, ktori mu oznamili, Ze spreneveril 70 000 ukrajinskych
hryvni. Zo strachu pred nimi sa vratil do M.. Jeho byvaly kolega, kamarat V. S. mu oznémil,
ze ukrajinskd policia zacala vySetrovat’ spreneveru peniazi. Z obavy o Zivot opustil krajinu

povodu.

Rozhodnutim CAS: MU-300-19/PO-Z-2008 zo dia 12.08.2008 Migraény trad
Ministerstva vnatra SR neudelil menovanému azyl podla § 13 ods. 1 a § 20 ods. 1 zédkona
¢. 480/2002 Z. z. oazyle aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o azyle™) a stiasne podla § 13c ods. 1 a § 20 ods. 4 zdkona
o0 azyle neposkytol menovanému doplnkovi ochranu. Zaroven podla § 20 ods. 4 zdkona
o azyle rozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje prekdzka administrativneho vyhostenia podla
§ 58 ods. 1 a2 zakona €. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zdkon o pobyte cudzincov*) do Moldavskej republiky. Po vykonanom
dokazovani mal spravny organ za to, ze u navrhovatela nebola preukdzana opodstatnenost’
obav zprenasledovania zrasovych, narodnostnych, néabozenskych doévodov, dovodov
zastavania urcitych politickych nézorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine tak, ako
to vyplyva zo Zenevského dohovoru z roku 1951 o pravnom postaveni uteéencov a zo zikona
o azyle. Nakolko navrhovatel' nesuhlasil srozhodnutim Migracného tradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky JCAS: MU-300-19/PO-Z-2008 zo diia 12.08.2008 a preto podal
v zdkonom ustanovenej lehote opravny prostriedok na Krajsky sid v KoSiciach. V opravnom
prostriedku ziadal zru$it' napadnuté rozhodnutie v Casti vyroku o neposkytnuti doplnkove;j
ochrany podla zdkona o azyle a neexistencii prekazky administrativneho vyhostenia podla
zékona o pobyte cudzincov. Krajsky std v KoSiciach rozsudkom sp. zn. 1Saz 8/2008-28 zo
dia 16.12.2008 uvedené rozhodnutie v napadnutej casti potvrdil ako vecne spravne
a konstatoval, Ze je vstlade so zdkonom, priCom sa stotoznil so zdvermi a zisteniami
migraéného uradu o neposkytnuti  doplnkovej ochrany a neexistencii  prekazky

administrativneho vyhostenia.

Najvyssi std sa stotoznil so zaverom krajského sudu a odporcu, Ze navrhovatel
nesplnil podmienky pre udelenie azylu vzmysle § 8 a § 10 zdkona o azyle. Problémy
navrhovatel'a, ktoré mohli vzniknit’ z jeho nelegalneho zamestndvania na uzemi U., nie su
sami o sebe relevantnym dévodom pre udelenie azylu. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu, ak
navrhovatel' mal ztohto doévodu obavy o svoj Zivot, mal sa obratit na prislusné organy

v krajine povodu.



Podl’a ustanovenia § 20 ods. 4 zékona o azyle, ak ministerstvo rozhodne o neudeleni
azylu alebo o odiati azylu, okrem odnatia azylu podla § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i
cudzincovi poskytne doplnkovlli ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu,
nepredizi doplnkovii ochranu alebo zrusi doplnkovii ochranu, okrem zrusenia doplnkovej
ochrany podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu.

Podl'a ustanovenia § 13a zakona o azyle ministerstvo poskytne doplnkovi ochranu
ziadatel'ovi, ktorému neudelilo azyl, ak st vazne dovody domnievat’ sa, ze by bol v pripade
navratu do krajiny pdvodu vystaveny redlnej hrozbe vazneho bezpravia, ak tento zakon

neustanovuje inak.

Podl'a ustanovenia § 13b ods. 1 citovaného zakona ministerstvo na ucel zlucenia

rodiny poskytne doplnkovt ochranu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Odvolaci sud sa stotozituje aj s vyrokom rozhodnutia odporcu o neposkytnuti
doplnkovej ochrany navrhovatel'ovi, pretoze navrhovatel’ v zmysle ustanovenia § 13c ods. 1
zdkona o azyle nespliia podmienky uvedené v citovanych ustanoveniach v § 13a alebo § 13b.
Navrhovatelovi nehrozi pre pracovné spory v krajine pdvodu ziadne bezpravie tak, ako je

definované v citovanom ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle.

Podl’a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov ¢. 48/2002 Z. z., cudzinca
nemozno administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov
jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické
presvedcenie, alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, nel'udské alebo ponizujuce
zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako nemozno cudzina administrativne vyhostit’ do Statu,
v ktorom mu bol ulozeny trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajucom trestnom konani

mu takyto trest moze byt ulozeny.

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 2 citovaného zakona, cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti,

nabozenstva prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, to
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neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpecnost’ Statu, alebo ak bol odstdeny za

obzvlast’ zavazny trestny Cin a predstavuje nebezpecenstvo pre Slovenskua republiku.

Odvolaci sud sa stotozituje aj so zavermi a zisteniami spravneho orgdnu o tom, Ze
v pripade navrhovatel'a neboli zistené skutocnosti braniace jeho navratu do krajiny pévodu,
preto rozhodnutie spravneho organu aj v tejto Casti potvrdil. Navrhovatel nemal Ziadne
problémy v krajine povodu, ktoré by mohli navodit’ obavu, Ze by mohol byt prenasledovany,
z tychto doévodov preto mozno predpokladat, ze ani po navrate do krajiny povodu mu ziadne
prenasledovanie nehrozi, pripadne mu nehrozi, ze by mal byt muceny alebo podrobeny
krutému, nel'udskému, ¢i ponizujicemu zaobchadzaniu alebo trestu. Rovnako neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali pripadnému ohrozeniu jeho zivota z dovodov jeho
rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej skupine alebo pre politické presvedcenie,

pripadne, Ze by mala byt’ z tohto dovodu ohrozena jeho sloboda.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli podla nazoru odvolacieho sudu spdsobilé
spochybnit’ vecnl spravnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského stidu. Preto postupujiuc podla § 219 ods. 1, 2

O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid tak, ze ucastnikom nepriznal pravo na
ich ndhradu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



