Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/75/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka ac¢lenov sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Ing. Miroslava Gavalca,
v pravnej veci navrhovatela: Prof. A., bytom S., pravne zastipeného JUDr. O., advokatkou,
AK so sidlom v B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, Krizna ¢. 52,
Bratislava, za ucasti: 1/ Slovensky pozemkovy fond, Krizna ¢. 52, Bratislava, 2/ Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacidlne ndm. ¢. 1, Bratislava, o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu odporcu €. j. 3832/2004, zn. 1089/4523/2007/D zo dna
14.6.2007, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 5Sp/27/2007-26 zo dna 21.11.2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5Sp/27/2007-
34 zo dna 7.1.2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 58p/27/2007-26 zo dna 21.11.2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 5Sp/27/2007-34

zo dna 7.1.2009 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil rozhodnutie ¢. j. 3832/2004, zn. 1089/4523/2007/D zo dna 14.6.2007, ktorym
odporca podla § 1 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. j/ zakona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom adoplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
¢. 503/2003 Z.z.) rozhodol o uplatnenom naroku navrhovatela tak, ze navrhovatelovi
sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom a neprizndva sa pravo na ndhradu za pozemky
vk.u. B., zapisané na LV ¢. X.:

- pozemok na parc. & X. vo vymere 199m’® vedeny ako ,,dom, dvor z dévodu, Ze

tato nehnutelnost’ bola povodne vedena ako druh pozemku ,,dom, dvor* ateda
nespada pod § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z
- pozemok na parc. &.X. vo vymere 198m’ vedeny ako zéhrada v podicle

z dovodu, Ze navrhovatel’ nepreukézal, ze kipna zmluva o odpredaji zahrady Statu

bola uzatvorena v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutie a konania, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov podaného
odvolania dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup odporcu je v sulade so zdkonom. Poukazal
na to, Ze z ustanovenia § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. vyplyva, Ze tento zakon sa nevztahuje
na reStiticiu inych nehnutelnosti ako tych, ktoré tvoria sucast pol'nohospodarskeho alebo
lesného podneho fondu. Dalej konstatoval, Ze pravo na navratenie vlastnictva sa vztahuje
na tie pripady, ked’ v rozhodnom obdobi preslo vlastnictvo na $tat alebo inti pravnick osobu
na zaklade kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, pricom
tiesenl a ndpadne nevyhodné podmienky su zédkladnymi zdkonnymi predpokladmi tspesného
uplatnenia resStituéného naroku. Krajsky sid sa stotoznil snidzorom spravneho organu,
ze navrhovatel’ nepreukdzal splnenie oboch podmienok, pretoze i ked pripustil, Ze zmluva
bola sice uzavreta za tiesnivych okolnosti, avSak nie za napadne nevyhodnych podmienok,
pretoze kipna cena bola stanovend v stilade s cenovym predpisom platnym v Case uzavretia
kapnej zmluvy, tieto predpisy neboli porusené a opravnené osoby voci znaleckému posudku,

ktorym boli nehnutel'nosti ohodnotené, nevzniesli ziadne namietky.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil, nakol’ko podl'a jeho nazoru rozsudok sudu prvého

stupiia vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Uviedol, Ze kupna cena sice bola stanovena v sulade s cenovymi predpismi a namietky
proti nej nevzniesol, avSak zdoraznil, ze tak vzh'adom na zodpovednost’ voci rodine nemohol
urobit, ked’Ze v Case normalizacie bol akykol'vek odpor voci Statnej moci sankcionovany
degradaciou osobnosti a s najvd¢Sou pravdepodobnostou by mu aj s manzelkou, ako
vysokoskolsky vzdelanym osobam, hrozil presun do vyroby. Poukézal tiez na vSeobecne
znamy fakt, ze pedagogovia boli nedostatocne odmeniovani apreto zobratie zahrady,
kde travili vol'ny Cas ale aj letné prazdniny, nebol zanedbateI'nym zasahom do finan¢ného

rozpoctu vtedy mladej rodiny.

Odporca ako 1vedlajsi Gcastnici v konani navrhli napadnuty rozsudok ako vecne

spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchédzalo v intencidch dovodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP), bez nariadenia pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dina 23.2.2010, po tom, ¢o den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Odvolaci sud zo spisu krajského studu zistil, ze navrhovatel’ si ako opravnena osoba
podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v€as uplatnil narok na navratenie vlastnictva
k pozemkom nachadzajtcich sa v k. 4. B., zapisané na LV ¢. X. pozemok na parc. ¢. X. vo
vymere 199m?* vedeny ako dom, dvor a pozemok na parc. &. X. vo vymere 198m? vedeny ako

zahrada.

Vlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam preslo na $tat na zédklade kipnej zmluvy
zo dna 8.3.1978 uzatvorenej medzi manzelmi G. a inziniersko-investorskou organizaciou N.
Kupna cena bola v zmluve uréena podla vyhl. ¢. 47/1969 Zb. v sume 71.775,—K¢s (za
pozemok o rozlohe 397m? po 15,-K¢s — teda 5.955,-K¢s, za dom a ostatné objekty 65.081,—
K¢&s a za porasty ainé kultary 739,—K¢s) s tym, ze cena bude vyplatend prostrednictvom

Statnej sporitelne v Bratislave.
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Napadnutym rozhodnutim odporca o ndroku navrhovatela rozhodol tak,
ze navrhovatel'ovi sa nenavracia vlastnictvo k pozemkom a nepriznava sa pravo na nahradu
za pozemky v k. 0. B., zapisané na LV ¢. X., pretoze na nehnutel'nosti - dom, dvor - sa podl'a
§ 1 zdkona €. 503/2003 Z.z tento zakon nevztahuje a o sa tyka zdhrady v podiele ',
navrhovatel’ nepreukézal, ze kiipna zmluva o odpredaji zdhrady Statu bola uzatvorena v tiesni
za napadne nevyhodnych podmienok s odévodnenim, ze restitucny titul podla § 3 ods. 1
pism. j/ zédkona ¢. 503/2003 Z. z. vyzaduje kumulativne splnenie obidvoch podmienok,
pri¢om splnenie jednej z nich nebolo preukazané. V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatel’
nepreukdzal, ze §tat mu za zdhradu vyplatil cenu vrozpore s vtedy platnym cenovym
predpisom — vyhl. €. 47/1969 Zb., ktord stanovovala sumu najviac 15 K¢&s/m? v zastavane]
obci v mestach nad 100 000 obyvatel'ov, ked’ v kiipnej zmluve boli pozemky ocenené prave
touto sumou. K namietke navrhovatela, ze ocenovaci predpis pripustal aj poskytnutie

nahradného pozemku, uviedol, ze navrhovatel’ nijako nepreukazal, Ze takuto nahradu Zziadal

a preco kupujuci jeho Ziadosti nevyhovel.

Navrhovatel v odvolani nenamietal nepriznanie vlastnictva, resp. néhrady
za odkupené nehnutel'nosti oznacené ako dom a dvor, na ktoré sa zédkon ¢. 503/2003 Z. z.
s poukazom na ustanovenia § 1 nevztahuje. Bolo ustalené, Ze kipna zmluva zo dna 8.3.1978
bola sice uzavreta v tiesni, avSak spornou v tomto konani ostala otazka, ¢i tato kiipna zmluva,
ktorou preslo na S$tat vlastnictvo k zdhrade, bola zdroven uzatvorend aj za napadne
nevyhodnych podmienok, ¢im by, v pripade preukézania, boli naplnené zdkonné podmienky

pre navratenie vlastnictva z dévodu podl'a § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z.

Podla § 3 ods. 1 pism. j/ zédkona ¢. 503/2003 Z.z. opravnenym osobdm sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na §tat alebo na int1 pravnicktl osobu v dosledku kupnej

zmluvy uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia krajského stdu a doévody vnom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné
s poukazom na § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 219 ods. 2 OSP. Odvolaci
sud konStatuje, ze dovody odvolania sa neodliSovali od dévodov opravného prostriedku
navrhovatela, s ktorymi sa krajsky sid v plnom rozsahu vysporiadal a jeho skutkové a pravne

zavery su vecne spravne.
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Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze kupna zmluva
bola uzavreta za napadne nevyhodnych podmienok. Kuipnu cenu stanovenu a vyplatena
v maximalnej vyske v sulade v tom €ase platnym cenovym predpisom (vyhl. €. 47/1969 Zb.)
nebolo mozné povazovat v danom Case za neprimeranii alebo nevyhodnu, preto kipnu
zmluvu nemozno kvalifikovat’ ako uzatvorent za napadne nevyhodnych podmienok. Nedoslo
tak k naplneniu jedného zo zakladnych predpokladov pre priznanie predmetného restitu¢ného
naroku vyplyvajlicich zcitovaného ustanovenia, v zmysle ktorého tiesei a napadne

nevyhodné podmienky musia byt splnené sti¢asne.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze navrhovatel'ovi pravo
ich nédhradu nepriznal, nakol'’ko nebol v konani uspesny.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. februara 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



