Najvyssi sud 40boer/172/2013
Slovenskej republiky 40boE/66/2014

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exeku¢nej veci opravnenej: P., zastupenej
advokatskou kancelariou F., proti povinnému: |., 0 vymoZenie 7,97 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Lucéenec pod sp. zn. 5Er/449/2009, o odvolani a dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 13CoE/272/2012-30
z 24. januara 2013, takto

rozhodol:

I.  Konanie 0 odvolani opravnenej zastavuje.

Il. Navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

I11. Dovolanie opravnenej odmieta.

IV. Povinnému nepriznava nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len Exeku¢ny poriadok) na zaklade
rozhodcovského rozsudku z24. 10. 2008 sp. zn. SR 10618/08 vydaného Stalym

rozhodcovskym sudom, ktory zriadila Slovenskd rozhodcovska a. s. (d’alej len rozhodcovsky
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rozsudok). Okresny sud Lucenec uvedenej ziadosti vyhovel a sudneho exekitora poveril

vykonanim exektcie.

Nasledne Okresny sud Lucenec uznesenim ¢&. k. 5Er/449/2009-11 z 30. 05. 2012
exektciu vyhlasil za nepripustni a zastavil ju. Zastavenie exekucie odovodnil poukazom
na ustanovenie § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku. Sud prvého stupna zmluvny vztah
medzi oprdvnenou a povinnym zo zmluvy o uUvere posudil ako spotrebitel'sky vzt'ah
a aplikoval okrem vnutro$tatnej pravnej upravy aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len smernica). Exeku¢ny sud
d’alej konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta v zmluve o Givere nebola dojednana
individudlne. Sposob akym bola rozhodcovska dolozka koncipovana sice formalne napliia
podmienku uvedentl v pism. q/ bodu 1 Prilohy k smernici, av§ak vychddzajuc z povahy
samotnej zmluvy o tvere bolo zrejmé, ze subjektom, ktory bude mat’ v kone¢nom désledku
pravo vol'by medzi rozhodcovskym alebo civilnym konanim bude takmer vzdy veritel. Sud
mal za zrejmé, Ze veritel’ od pociatku sledoval takymto koncipovanim rozhodcovskej dolozky
to, aby v pripade vzniku sporov zo zmluvy boli tieto vzdy rieSené na stide, ktory sa nachadza
v mieste jeho sidla za c¢elom minimalizacie jeho ndkladov a realneho st'azenia uplatnenia
prav spotrebitel’a. Spotrebitel’ sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej bola aj takato dolozka
realne vopred vzdal prava na u¢innu procesnu obranu. Exekuc¢ny std pravne posudil takéto
dojednanie v spotrebitel'skej zmluve ako neprijatelni podmienku a ako takd bola uz
od pociatku absolutne neplatnou v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika
uc¢inného v Case podpisania zmluvy. V dosledku toho sud prvého stupna povazoval exekucny
titul za materidlne nevykonatelny a absencia tejto jeho vlastnosti je neodstranitelnou
prekdzkou braniacou vykonaniu exekucie a tym aj dovodom na jej vyhlasenie za nepripustni

a nasledné zastavenie exekucie.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci uznesenim
¢. k. 13CoE/272/2012-30 z 24. 01. 2013 uznesenie sidu prvého stupnia potvrdil a navrh
opravnene] na prerusenie konania zamietol. Na margo zamietnutia navrhu na prerusenie
konania odvolaci sud poukdzal na judikatiru Sudneho dvora EU, zktorej vyplyva,
7e Stdnemu dvoru EU neprislicha rozhodovat o skutkovych otizkach prejedndvanych
v konani o veci samej ani rozhodovat’ o rozdielnych nazoroch na vyklad alebo uplatiovanie

vnutroStatnych predpisov. Odvolaci sud tiez zastava nazor, ze medzi ucastnikmi konania bola
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uzavreta zmluva spotrebitel'skd a na namietky opravnenej uviedol, ze sud je pocas celého
konania opravneny a zarovenl povinny rieSit otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Dodal, Ze neobstoji ani
odvolacia namietka opravnenej, ze sud prvého stupna nedostatocne zistil skutkovy stav,
pretoZze nevykonal ndlezit¢ dokazovanie, lebo plati, ze v exeku¢nom konani sa uz
dokazovanie na objasnenie skutkového stavu veci nevykonava, ale sa len overuje existencia
exekuéného titulu. Dodal, Ze sud prvého stupna spravne zistil, Ze rozhodcovské dolozka, ktora
bola dohodnutd v zmluvnych dojednaniach ako sucasti zmluvy uzavretej medzi opravnenou
a povinnym sposobuje znacni nerovnovdhu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
Vv neprospech spotrebitel'a. Rozhodcovsky rozsudok nemoéze byt exekuénym titulom, ked'ze
rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatel'ni zmluvni podmienku, ktord je od pociatku
neplatna. Odvolaci sid odvolacie namietky opravnenej vyhodnotil ako nedévodné a dospel
k zaveru, ze pokial bola pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na absolitne
neplatnom zmluvnom dojednani, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol
vydany v rozpore so zdkonom a nemodze byt (a to ani scasti) sposobilym exekucnym titulom,
na zéklade ktorého by opravnenej voci povinnému vznikol narok, ktorého vymozenia by sa

mohla v ramci exekucie domahat’.

Uznesenie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ 27. 03. 2013.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podala opravnena odvolanie, ktoré¢ oddévodnila tym, Ze v konani jej bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 221 ods. 1
pism. d/ - spravne malo zniet’ ,,pism. f/ O. s. p) a Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupnia vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.),
ked sud nespravne interpretoval a aplikoval § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a ¢lanok 267
Zmluvy o fungovani EU v spojeni s § 36 ods. 5 Exekuéného poriadku a sti¢asne, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiumatel’né pre nedostatok dévodov. Na zéaklade uvedeného opravnena
navrhla, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie v oznaCenom rozsahu zrusil a vec vratil

Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alsie konanie.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala opravnena (d’alej

aj dovolatel’ka) tiez dovolanie, v ktorom uviedla, ze sudy rozhodli ,,nad ramec zverenej
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pravomoci® (§ 237 pism. a/ O. s. p.), konali vo veci, Vv ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo
(§ 237 pism. d/ O. s. p.), lebo vykonatel'nost’ exeku¢ného titulu uz bola pravoplatne posudena
pri povereni stdneho exekutora, aby vykonal exekuciu, rozhodovali napriek tomu,
ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny (§ 237 pism. e/
O.s.p.), opravnenej odnali moznost konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) tym,
ze nezohladnili jej namietky, konali bez pojednavania a dokazovania a nereSpektovali jej
pravo na to, aby jej pravna vec bola rozhodovand na zéklade spravneho pravneho zékladu,
sucast’ou ktorého je aj vyklad prava Eurdpskej unie, v konani sa dopustili inej vady konania
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze
nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezit¢é dokazovanie a napadnuté rozhodnutie
zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Dovolatel’ka
ziadala, aby dovolaci sud zrus$il napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez nim potvrdené
uznesenie sudu prvého stupnia a vec vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala, aby bolo dovolacie konanie prerusené podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu
dvoru Eurépskej tnie boli predlozené prejudicidlne otdzky, ktoré blizsie Specifikovala

vV podanom dovolani.

Povinny ani sudny exekutor sa k opravnym prostriedkom opradvnenej nevyjadrili.

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sid SR*) skimal najskor,
¢isu dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat’ o odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici.

Najvyssi sud SR konstatuje, ze odvolanim mozno napadnit’ len rozhodnutie stidu
prvého stupnia. Najvyssi sid SR na rozhodnutie 0 odvolani smerujucom proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu nie je funkéne prislusny (§ 90ds.1a2 O.s.p.a§ 10 ods. 1 a2 O. s. p.).
Dodava, Ze opravnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachiddza v preskimavanej veci
bola uz ucastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo a pravne obdobnych konaniach
pred Najvyssim sadom SR, v ktorych tak ako aj vtomto pripade podala odvolanie
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu. Najvy$si sud SR konanie o jej odvolaniach v tychto
veciach zastavil (vid® napriklad rozhodnutia NajvysSiecho sudu SR z24. 06. 2013
sp. zn. 40boE/13/2013 asp. zn. 40boE/32/2013, zo 06. 08. 2013 sp. zn. 3CoE/43/2013,
z13. 08. 2013 sp.zn.30boE/39/2013, z31. 10. 2013 sp. zn. 40boE/7/2013,
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sp. zn. 40boE/ 26/2013, z 31. 12. 2013 sp. zn. 40boE/33/2013). Najvyssi sid SR na uvedené
rozhodnutia v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskimavanej veci sa stotoziiuje

S pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhladom k tomu, ze funk¢na prislusnost NajvySSiecho sidu SR na prejednanie
odvolania opravnenej nie je dana Najvyssi sid SR konanie o odvolani opravnenej

proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zastavil (§ 103 a § 104 ods. 1 O. s. p.).

I1. Najvyssi sid SR ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie
proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podala v¢as opravnena zastipena
Vv dovolacom konani v stlade s § 241 ods. 1 vetou druhou O. s. p. skiimal d’alej, ¢i je dovodny

jej navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uz Najvyssi
sad SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych td4 istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatelky.
V prejednévanej veci NajvysSi sad SR konStatuje, ze Sadny dvor Eurdpskej Unie ma
pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykaja: a/ vykladu zmlav;
b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo tradov alebo agentir Eurdpskej unie.
Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, vktorej sa navrhuje preruSenie konania
podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ma podklad v aplikacii vnutroStatneho prava nie je Ziadny
dovod pre prerusenie konania. V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych
rozhodnutiach spomina aj smernica 93/13/EHS z urcujiuceho hl'adiska vSak zo strany sudov
niz§ich stupnov i§lo o aplikaciu a interpretaciu vnuatrostatnych pravnych predpisov.
Ako priklad Najvyssi sad SR uvadza rozhodnutia z 21. 03. 2013 sp. zn. 1Cdo/301/2012,
z31.05. 2013  sp.zn.4Cdo/304/2012, sp.zn.  7Cdo/174/2012, z 24.06.2013
sp. zn. 4Cdo/319/2012, z 31.07. 2013 sp. zn. 4Cdo/399/2012 asp. zn. 4Cdo/369/2012,
na ktoré Najvyssi sud SR v podrobnostiach poukazuje s tym, Ze s pravnymi zavermi v nich
vyjadrenymi sa stotoziiuje aj V preskimavanej veci. S poukazom na uvedené dovolaci sud

navrh na preruSenie konania ako nedovodny zamietol.
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I1l. V dalSom Najvyssi sad SR bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
0ds.3 O. s. p.) skimal, ¢ opravnenou podané dovolanie Smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripasta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia
odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné su uvedené v § 239 ods. 1 a2 O. s. p.
Dovolatel’kou napadnuté uznesenie vSak nevykazuje znaky Zziadneho z nich. Dovolanie

opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. nie je pripustné.

Pripustnost’” podaného dovolania by v preskimavanej veci prichddzala do uvahy len
vtedy, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ a g/ O. s. p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolaci std sa d’alej zaoberal opravnenou namietanymi vadami, pri¢om konstatoval:

1. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci stdu (§ 237 pism. a/ O. s. p.)
je dana iba vtedy, ak sud rozhodol o veci, o ktorej nemal rozhodnat. Rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach vSak vyplyva priamo zo zakona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3 a § 44
ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

2. Vydanie poverenia na vykonanie exekucie nie je rozhodnutim o veci same;j,
preto nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O. s. p.
(vid’ aj rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR z01. 02. 2012 sp. zn. 5Cdo/205/2011 atiez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. 06. 2012 sp. zn. III. US 254/2012).
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3. Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. dopadéd iba na pripady, kedy std prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania — nebol
podany (ziadny) navrh na zacatie konania vo veci, ktora nemdze zacat’ bez navrhu. V danom

pripade vSak bol podany navrh na vykonanie exekucie.

4. Nejde ovadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak sud pri skumani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku) vychadza z tvrdeni
opravnen¢ho v navrhu na vykonanie exekucie azexeku¢ného titulu a nevykondva
dokazovanie (ako procesnu ¢innost’ sidu osobitne upravent v ustanoveniach § 122 az § 124
O. s. p.), lebo je postacujuce, ak su rozhodujuce skuto¢nosti dostato¢ne osvedéené

okolnost’ami vyplyvajicimi zo Spisu.

5. Nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ak std oboznamovanie
s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k navrhu na vykonanie pripojeny
exekuény titul je formalne aj materidlne vykonateIny nevykonal na pojednavani
a za pritomnosti opravnenej a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia pojednéavania,
vykonania dokazovania a osobnej tcasti opravnenej mdze exekucny sud dospiet’ k tomuto
zaveru aj pri rieSeni identickej otdzky (vykonatelnosti exekucného titulu) v neskorSich

stadiach exekuéného konania.

6. Ak sa exekucia navrhuje na podklade rozhodnutia takého rozhodcovského sudu,
ktory nemal pravomoc ho vydat, zastavenim exeklcie sa neodopiera pravo na vykon
rozhodnutia a opravnenému sa neznemozinuje konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.).
Pokial’ v urcitej veci nedoslo k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok

(R 46/2012).

7. Skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna nie su v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod
ac¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aaj oddvodnenie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2
v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.). Za porusenie zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, e odvolaci sud neoddvodnil svoje
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rozhodnutie podla predstav opravnenej. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré sa preskimava

V odvolacom konani.

Kedze kobdobnym dovolacim namietkam oprdvnenej, 2z ktorych vyvodzuje
pripustnost’ a opodstatnenost’ jej dovolania podaného aj v preskimavanej veci sa uz Najvyssi
sud SR vyjadril vo viacerych inych, skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach,
v ktorych ta istd opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky dovolaci sud
konStatuje, Ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach st plne opodstatnené
aj v preskimavanej veci. Ako priklad uvadza Najvyssi sad SR rozhodnutia z 31. 05. 2013
sp.zn. 4Cdo/304/2012, z24. 06. 2013 sp.zn.4Cdo/319/2012, z31. 07. 2013
sp. zn. 5Cdo/449/2012, sp. zn. 6Cdo/359/2012, sp. zn. 7Cdo/244/2012, z 22. 08. 2013 sp. zn.
5Cdo/449/2012, z 21. 01. 2014 sp. zn. 7TECdo/250/2013 a sp. zn. 7TECdo/255/2013.

Najvyssi sud SR sa aj v preskimavanej veci stotoziuje s nazorom, ze v danom pripade
rozhodcovsky rozsudok — z dovodov vysvetlenych uz sidmi nizSich stupiiov — nie je
vykonatelny exekucny titul. Stotoznil sa snazorom, Zze v danom pripade uzavreta
rozhodcovska dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupniov — je neprijatel'na
podmienka spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), ¢o zaklada
jej neplatnost’. Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit” pravomoc rozhodcovského
sidu vydat’ oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhladom na to nie je vykonatelny

exekucny titul.

Osobitne k namietke opravnenej, ze sudy oboch stupniov nevytycCili vo veci Ustne
pojednavanie aj ked’ podl'a zakona tak boli povinné urobit’ Najvyssi sud SR konstatuje, ze tak
ako spravne poznamenala opravnend zakonom ¢. 230/2012 Z. z. GCinnym od 09. 08. 2012
(do 31. 12. 2012) bol novelizovany Exekuény poriadok, ktory ustanovenie § 57 Exeku¢ného
poriadku doplnil o odsek 5, v zmysle ktorého sud nariadi pojednavanie, ak rozhoduje podla
§ 57 ods. 1 pism. g/ a k/. Vzhl'adom na uvedené dovolaci siid konstatuje, Ze sud prvého stupiia
nemohol postupovat’ podl'a uvedeného ustanovenia, nakol’ko v danom pripade exekuciu

zastavil uznesenim z 30. 05. 2012, teda esSte pred ucinnost'ou uvedenej novely. Odvolaci sud
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v danom pripade postupoval v stlade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s. p., ak o odvolani
opravnenej rozhodol bez nariadenia pojednavania. Dovolaci sid d’alej doddva, ze sudy
opravnenej tiez neodnali moznost konat pred sidom tym, Zejej neumoznili viest
kontradiktérne konanie, ked’ze vzhl'adom na predloZené¢ listinné dokazy postacuje, ak su
rozhodujuce skutoénosti osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho

zalozenych listin a priloh.

V suvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord ma
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati

aj 0 nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Vzhl'adom k tomu, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou a nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O. s. p.,
pricom pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva ani z § 239 O. s. p. Najvyssi sud SR
odmietol procesne nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

IVV. Opravnend z procesného hl'adiska zavinila, ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na ndhradu trov konania proti opravnenej, ktord tspech v dovolacom konani
nemala (§ 243b 0ds. 5 O. s. p. vV spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud
SR nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo povinny nepodal navrh na ich

priznanie (§ 151 O. s. p.).
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Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3: 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. maja 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Be. Ingrid Habanova



