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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatela J. S.,
trvalé bytom W., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskiimanie rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 7. januara 2013 o priznani invalidného
doéchodku, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/97/2013-51 zo
dna 3. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 12Sd/97/2013-51 zo dia
3.aprila2014potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dna 7.
januara 2013 a rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 3. aprila 2013 a odporkyni
nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze odporkyia rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX zo dia 7. januéara 2013 priznala navrhovatelovipodla § 70 ods. 1 a § 82 zadkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov invalidny déchodok diiom 21.12.2012
v sume 240,60 eur mesacne a od 01.01.2012 zvySeny na sumu 246,50 eur, pretoze podla posudku
posudkového lekara sociadlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Prievidza je navrhovatel
invalidny z dovodu, ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ o 55 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. V priebehu konania odporkyiia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
3. aprila 2013 zvysila navrhovatelovi od 21. decembra 2012 invalidny déchodok na sumu 245,30 Eur
mesacne. Navrhovatel s rozhodnutim odporkyne nesuhlasil, nakolko od vzniku zivnostenského
opravnenia pre podnikatel'a dilom 19. jula 2004 nepretrzite vykonaval prace v lesnom hospodarstve ako
pil¢ik a s poukazom na hlasenie choroby z povolania o priznani choroby z povolania ¢. 293/12 zo dna
17. méja 2012 mu odporkyna mala priznat Urazovl rentu. Okrem toho za najzavaznejSie ochorenie
povazuje postihnutie hornych koncatin, s naslednou moznostou zmeny klasifikacie hlavnej choroby
napr. podla kap. I1X., odd. G, pol. 3.7, pism. d.



Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie odporkyne i konanie, ktoré mu predchédzalo v sulade s
ustanovenim § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a dospel k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutia boli vydané v stlade so zdkonom, preto ich podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako
zakonné a vecne spravne potvrdil. Z obsahu spisu zistil, Ze na zaklade Ziadosti navrhovatel'a o priznanie
invalidného déchodku zo dna 28.11.2012 posudzoval jeho zdravotny stav posudkovy lekar socidlneho
poistenia pobocky Socidlnej poistovne v Prievidzi dna 28.11.2012 a po podani opravného prostriedku
opatovne dna 11.03.2013. Obaja posudkovi lekari dospeli k zhodnému zaveru o miere pokles schopnosti
navrhovatela vykondvat’ zarobkovi ¢innost’ v rozsahu 55 %. Za rozhodujice zdravotné postihnutie uréil
posudkovy lekar choroby podporného a pohybového aparatu, postihnutie koncatin - stavy po vykonanej
endoprotéze bedrového kibu, jednostranna (totalna) endoprotéza s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ v percentach podla prilohy 4, kapitoly XV, oddiel G., polozka 44 ods. 1 zikona €.
461/2003 Z.z. na 45 %, zvySenu o 10% za iné zdravotné postihnutie (Choroby podporného a
pohybového aparatu - nervové poskodenie n. medianu dolna ¢ast’ podla kapitoly XV., oddiel G, pol. 29,
ods. 9 citovaného zakona). Pretoze navrhovatel' trval na podanom opravnom prostriedku, bol jeho
zdravotny stav posudeny aj posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne, ustredie so
sidlom v Tren¢ine, ktory po zhodnoteni vSetkych lekarskych ndlezov zalozenych v zdravotnej
dokumentacii navrhovatela zotrval na 55 % miere poklesu jeho schopnosti vykonavat zirobkovu
¢innost’.

Krajsky std dospel k presvedCeniu, Zze zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatela prijali
posudkovi lekari na podklade relevantnych odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do uvahy
komplexne a bez rozporov. Ich posudkové stanovisko bolo dostato¢ne a presved¢ivo zdovodnené.
Navrhovatel’ nedolozil nové lekarske spravy takého charakteru, z ktorych by sa dal jednozna¢ne vyvodit’
iny posudkovy zaver. K Ziadosti navrhovatel'a, aby mu bola priznana urazova renta sud uviedol, ze
predmetom konania je preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani invalidného déchodku
na zéklade jeho ziadosti z 28.11.2012 o priznanie invalidného dochodku (nie o priznanie urazovej renty).

O trovach konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze odporkyni ich nahradu nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v€as odvolanie, pretoze sa nestotoziiuje so zaverom
posudkovych lekarov socidlneho poistenia, Ze jeho rozhodujicim zdravotnym postihnutim st choroby
podporného a pohybového aparatu. Zo spravy Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldgie Univerzitnej
nemocnice Martin vyplyva, Ze trpi profesionalnou chorobou z vibracii, kde podla klinickych nalezov ide
o vasoneurdzu hornych koncatin v §tadiu vasoparalytickom, t. j. tazky stupen poSkodenia ciev s trvalou
cyandzou, kostnymi zmenami, artrotickymi zmenami na laktovom zhybe, osteoartrotickymi zmenami na
drobnych zhyboch rtk. Podla jeho nazoru ma byt toto ochorenie rozhodujucim zdravotnym
postihnutim a ma byt hodnotené podl'a kap. XV, odd. A - Artropathie a iné choroby kibov pism. ¢) s
mierou poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti 60-80 %. Datum prvého zistenia choroby z povolania je
15.12.2011, teda v ¢ase rozhodovania odporcu uz existovalo a posudkova komisia sa mala dokladne
zaoberat’ stupiiom jeho zdvaznosti. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
ze vec vrati odporkyni na nové konanie a rozhodnutie. K odvolaniu nepripojil ziadnu novu lekéarsku
spravu.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze odvolacie dovody nepovazuje za opodstatnené.
Navrhovatel' neuviedol Ziadne také nové skuto€nosti, ktoré by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a
presvedcivost’ posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia zadovazenych v tomto konani.
Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatel’a boli dostato¢ne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socialneho poistenia, st z hladiska skutkového tiplné, dostatocne
podloZzené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj inou dokumentaciou, su bez nejasnosti a
vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju. Zavery napadnutého rozhodnutia povazuje za
vecne spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim, preto navrhuje, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia podl'a §219 OSP ako vecne spravne potvrdil.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo preskiimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podla § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 3 prvej vety zdkona o socidlnom poisteni pokles schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti
poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a
zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovt ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zdkona o socialnom poisteni).

Z obsahu odvolania navrhovatel'a vyplyva, Ze odvolanie smeruje proti spravnosti uréenej miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Namieta zaver
posudkovych lekarov sociadlneho poistenia, ktori za rozhodujiice zdravotné postihnutie urcili totalnu
endoprotézu pravej koxy - kapitola XV, G, 44.1 prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni s mierou
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ v rozsahu 45 % (z rozmedzia 35-45 %), zvySenu o
10 % za ostatné zdravotné postihnutia.

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na schopnost ob¢ana vykonavat
zarobkovt ¢innost’ vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach socialneho zabezpedenia je zverené
posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak pre ucely spravneho, ako aj na tcely stidneho
konania. Miera poklesu schopnosti sa uruje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a so zretelom na zavaznost’ ostatnych
zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
sa nes¢itavaja (§ 71 ods. 6, 7 zakona o socialnom poisteni).

Z posudkového spisu odporkyne vyplyva, ze podkladom pre stanovenie sumy invalidného dochodku
podla § 73 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni z dovodu invalidity navrhovatela na zaklade jeho ziadosti
o invalidny déchodok zo dna 28. novembra 2012 bola lekarska sprava posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dia 24.11.2012. Vysledkom posudenia zdravotného
stavu navrhovatela bolo uznanie invalidnym s tym, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim
odévoditujucim invaliditu je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XV, choroby pohybového
systému, Oddielu G, polozka 44.1 - stavy po vykonanej endoprotéze bedrového, kolenného kibu,
jednostranna (totalna) endoprotéza s ur¢enim miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
45 % (&o je horna hranica zdaného percentualneho rozpitia), s navysenim MPSVZC v zmysle § 71 ods.
8 zékona €. 461/2003 Z. z. 0 10 % za iné zdravotné postihnutia - nervové posSkodenie n. medidnus dolna
¢ast’. Datum vzniku invalidity bol ur¢eny na 28.11.2012.

Na ziklade podaného opravného prostriedku doSlo k opdtovnému posudeniu zdravotného stavu
navrhovatela posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne - Ustredie, vysunuté
pracovisko v Trenc¢ine dita 03.04.2013, ktory sa na zaklade objektivneho vySetrenia a navrhovatelom
predlozenych lekéarskych sprav stotoznil v celom rozsahu so zdverom predchadzajiceho posudenia, ze
zdravotny stav menovaného spifia posudkové kritéria na uznanie invalidity s MPSVZC 55 % od



28.11.2012. Posudkovy lekar sa zaoberal aj poziadavkou navrhovatela na zmenu rozhodujiceho
zdravotného postihnutia, priCom v sprave k tomu uviedol, Ze ,,m4 tiez zisteni chorobu z povolania -
chorobu z vibracii, ktora sa na HK prejavuje 'ahkou osteoartrézou, v ramennych kiboch lahkym
obmedzenim funkcie, entezopatiou a hlavne vazodiskinézou (synonymum Raynaudova choroba).
Neurolog ju oznacil v roku 2011 ako incipientnt, odvtedy na kontrolnom vySetreni nebol, neprebiehaji
ani iné vySetrenia a neprebieha ani lie¢ba tohto ochorenia. Klinicky nie st pritomné na kozi ruk trofické
zmeny z tohto ochorenia, preto v Ziadnom pripade nemozno ochorenie oznacit’ ako velmi t'azké, tak ako
ho definuje navrhovatel’ v svojom odvolani, nespravne oznacenom ako kapitola I1X, G, 3.7.d.*

Na doziadanie krajského sidu o doplnenie posudku vo veci opravného prostriedku navrhovatela z
dévodu nesthlasu s uréenou mierou poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu c¢innost’ bol jeho
zdravotny stav znova posudeny posudkovym lekdrom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne -
ustredie, vysunuté pracovisko v TrenCine diia 21.11.2013, ktorého sa navrhovatel’ nezic¢astnil s tym, Ze
nema ziadne nové odborné vySetrenia a ziadal vypracovat kontrolny posudok v nepritomnosti.
Posudkovy lekar zotrval na predchadzajicom zavere a k opakovanej poziadavke navrhovatela na
prehodnotenie rozhodnujuceho zdravotného postihnutia v sprave uviedol, Ze ,,u navrhovatel’a bola zistena
choroba z povolania - choroba z vibracii, kde v konkrétnom neurologickom vySetreni zo dita 13.05.2011
je predmetné vazoneurdza oznacena ako incipientna, pri kontrolnom EMG zo dna 17.05.2011 vySetrenie
poukazuje len na mozny obraz vazoneurdzy. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze sa nejedna o najt'az§i stupen
ochorenia, zodpovedajuci polozke 3.7.d. Nie su dolozené Ziadne zdznamy o prebiehajicej lie¢be tohto
ochorenia. Toto ochorenie sa nevyskytuje ani v prepistacej sprave z ortopédie zo dna 29.08.2012, nie je
tiez uvedené v sprave z kupelnej lie€by zo diia 28.10.2012, ani na kontrolnom EMG zo dna 23.02.2012
a dal§ich. Preto nemame ziadne podklady pre uznanie najtazSicho stupiia tohto ochorenia ako ziada
navrhovatel’.*

O objektivnosti, odbornej urovni a Gplnosti zaverov posudkovych lekarov socialnej poistovne odvolaci
sud nemal dovod pochybovat’ a predlozené lekarske spravy, okrem toho, ze boli v z&dveroch zhodné,
nevykazovali rozpory. Urcend miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost' zodpoveda
maximalnej moznej vySke vzhladom na ustalené zdravotné postihnutie zaradené do kap. XV, odd. G,
44.1 prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.. Navrhovatel’ sice aj v odvolani vyslovil nespokojnost’ s
uréenou percentudlnou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost a domahal sa
prehodnotenia posudenia zdravotného stavu, ¢o vSak odvolaci sid nemohol akceptovat, kedze ide o
poziadavku, uplatnent1 uz v opravnom prostriedku, ktorou sa posudkovi lekari zaoberali a presved¢ivo
vysvetlili, preco jej nemozno vyhoviet'.

Ziada sa eSte poznamenat, e z davkového spisu odporkyne vyplyva, Ze navrhovatel uz dovfsil
dochodkovy vek a od 25.09.2014 je mu vyplacany starobny déchodok v sume 458,60 €, preto mu bol
od 06.04.2015 odnaty invalidny dochodok.

Z vyssie uvedenych dévodov aj odvolaci sid povazoval rozhodnutia odporkyne za zakonné a preto
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 250k ods. 10.s.p. tak, Ze i€astnikom ich

nahradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspeSny a odporkyni nahrada trov
nepatri zo zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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