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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dulu, v trestnej veci proti obvinenému K. P. pre
pokraCovaci zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zdk., vedenej na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. 4 T 113/2010, prerokoval na neverejnom zasadnuti 5. novembra 2013 v Bratislave dovolanie
obvineného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 22. maja 2013, sp. zn. 3 To 30/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. P. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 3. méja 2012, sp. zn. 4 T 113/2010, bol obvineny K. P. uznany
za vinného z pokracovacicho zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ze

ako vedici maloobchodnej predajne J. na ul. V. 1 v Poprade, ktorej prevadzkovatelom je spolocnost’
MATADOR Slovensko s.r.o., Puchov, neodvadzal denné trzby predajne na 0cet spolo¢nosti
MATADOR Slovensko s.r.o0. riadne a v€as, priCom dna 31.10.2007 vyznacil vyber finan¢nej hotovosti z
pokladne predajne vytlaCenim dvoch listkov z pokladne v celkovej sume 1.082.677,- Sk (35.938,29 €), z
ktorej odviedol na ucet spolocnosti po Ciastkach len sumu 982.677,- Sk (32.618,90 €), a to dia
01.11.2007 sumu 182.677,- Sk (6.063,77 €), dha 04.11.2007 sumu 40.000,- Sk (1.327,76 €), dna
06.11.2007 sumu 160.000,-Sk (5.311,03 €), dia 11.11.2007 sumu 400.000,- Sk (13.277,57 €) a dna
13.11.2007 sumu 200.000,- Sk (6.638,78 €) a rovnako dna 12.11.2007 vyznacil vyber finanénej
hotovosti z pokladne predajne v sume 900.000,- Sk (29.874,53 €), avSak tito sumu na ucet spolocnosti
neodviedol v plnej vyske a vcas, odviedol iba sumu 50.000,--Sk (1.659,70 eur) az dia 20.11.2007 a
zostavajucu Cast’ vybratych finanénych prostriedkov za uvedené dni si ponechal pre vlastni potrebu,
¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti MATADOR Slovensko s.r.0., Terézie Vansovej ¢. 1054, 020

01 Puchov, ICO: 36336556, t. &. po zmene obchodného mena ContiTrade Slovakia s.r.o., Terézie
Vansovej ¢. 1054, 020 01 Puchov, ICO: 36 336 556 $kodu v celkovej vyske 31 534,22 € (950 000,-
Sk).



Za to bol odsudeny podla § 213 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 66 mesiacov,
pricom pre vykon tohto trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. zaradeny do tstavu na vykon
trestu z minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obvineného uhradit poskodenej spolo¢nosti ContiTrade
Slovakia s.r.0. spésobent S§kodu vo vyske 31 534,22 € a zo zvySkom naroku ju podla § 288 ods. 2 Tr.
por. odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal K. P. odvolanie, o ktorom Krajsky sud v PreSove rozhodol 22. maja 2013,
sp. zn. 3 To 30/2012 tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. a podla § 213 ods. 3 Tr. zak. ulozil obvinenému trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov a pre jeho vykon ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti citovanému rozsudku Krajského stdu v PreSove podal dovolanie prostrednictvom svojej obhajkyne
obvineny. Tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1
pism. ¢/ a i/ Tr. por. t. j., Ze zdsadnym spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu a Ze
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni skutku, alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia.

Uviedol v fiom, ze podla § 234 ods. 2 Tr. por. obzaloba méze byt podana len pre skutok, pre ktory sa
vznieslo obvinenie. V predmetnom pripade v skutkovej vete obsiahnutej v uzneseni o vzneseni obvinenia
a podanou obzalobou st rozdiely v ¢ase spachania skutku, sposobe jeho spachania, pocte utokov ako aj
sposobenej Skode. V danom pripade teda predmetom dokazovania bol iny skutok v pripravnom konani a
v konani pred sudom, ¢im boli porusené prava obvineného na obhajobu, resp. vobec sa neuskuto¢nilo
pre skutok v obZalobe pripravné konanie, ¢im je naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj jemu predchadzajici
rozsudok Okresného sidu Poprad a tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie je pripustné, bolo podané
opravnenou osobou v zakonnej lehote, na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat’, ale sucasne aj to, Zze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je prostrednictvom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia v skuto¢nosti napadana
spravnost’ skutkovych zisteni, ktoré viedli k pravnej kvalifikacii skutku. Z ustanovenia § 371 ods. 1
pism. ¥/ Trestného poriadku vSak vyplyva, Ze dévodom dovolania nemdze byt samo osebe hoci aj
nespravne skutkové zistenie, lebo takyto dovod tu uvedeny nie je. Dovolanie je mimoriadnym opravnym
prostriedkom ur¢enym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k
revizii skutkovych zisteni, ktoré urobili stidy prvého a druhého stupna.

Dovolaci std nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, a preto pri posudzovani opravnenosti
tvrdenia o existencii dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého stupna.

V posudzovanej trestnej veci to potom znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujice skutkové zistenie,
podla ktorého obvineny K. P. spachal skutok tak, ako je tento vymedzeny v tzv. skutkovej vete
rozsudku Okresného sudu Poprad z 3. maja 2012, sp. zn. 4 T 113/2010, pretoZze odvolaci sud v
rozsudku napadnutom dovolanim obvineného skutkové zistenia ziadnym spdsobom nemodifikoval.
Rovnako nie je spravne tvrdenie, ze konajuce sudy pritom porusili totoznost’ skutku. Tato je v zakone
koncipovand Siroko a to tak, Ze je zachovand bud konanim, alebo sposobenym nasledkom. Pre



zachovanie identity skutku nie je preto na prekazku a to ani v tomto pripade, Zze do skutkovej vety oproti
vznesenému obvineniu bud’ pribudne ciastkovy utok, alebo sa spresni Cas, alebo spdsob spachania
skutku, alebo sposobena $koda. Podstata skutku sa v takomto pripade nemeni a zostdva zachovana.
Dokonca v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou by bola zachovana aj vtedy, ak by totoznost’
konania, alebo nasledku bola zachovana asponl v podstatnej miere a aj vtedy, ked’ by pri réznosti
nasledkov sa zhodovalo konanie aspon s ¢ast'ou konania, pre ktory bol pachatel’ stihany.

V predmetnom pripade o zachovani jednoty skutku podla uvedenych zasad a ustilenej sudnej praxe
sved¢i aj porovnanie skutkov definovanych jednak v obzalobe, podla ktorej mal obvineny spachat’
skutok tak, Ze

ako vedtci v maloobchodnej predajne J. na ul. V. v Poprade, ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost’
MATADOR Slovensko s.r.o0., Pachov, pocas trvania pracovného pomeru v obdobi od 01.04.2007 do
30.11.2007 neodvadzal denné trzby predajne na ucet spolo¢nosti MATADOR Slovensko s.r.o. riadne a
v¢as, pricom dna 31.10.2007 vybral z pokladne predajne spolu sumu 1.082.677,- Sk (35.938,29 €), z
ktorej odviedol na ucet spolocnosti po Ciastkach len sumu 982.677, Sk (32.618,90 €), a to dia
01.11.2007 sumu 182.677,- Sk (6.063,77€), dha 04.11.2007 sumu 40.000,- Sk (1.327,76 €), dna
06.11.2007 sumu 160.000,- Sk (5.311,03 €), dia 11.11.2007 sumu 400.000,- Sk (13.277,57 €) a dna
13.11.2007 sumu 200.000,- Sk (6.638,78 €) a rovnako dna 12.11.2007 vybral z pokladne predajne
sumu 900.000,- Sk (29.874,53 €), z ktorej na ucet spolo¢nosti odviedol len sumu 50.000,- Sk (1.659,70
€) dna 20.11.2007 a zostavajucu Cast’ vybratych finanénych prostriedkov si ponechal pre vlastna
potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti MATADOR Slovensko s.r.o., Terézie Vansovej €.

1054, 020 01 Pachov, ICO: 36 336 556, $kodu v celkovej vyske 31.534,22 € (950.000,- Sk), a teda v
zmysle podanej obZaloby malo dojst’ k spachaniu trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona.

A podla uznesenia o vzneseni obvinenia mal obvineny spachat skutok tak, ze :" ako veduci
maloobchodnej predajne J., ul. V.. Poprad, ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost MATADOR
Slovensko, s.r.0., Strezenicka cesta ¢. 1697/45, Puchov spdsobil v ¢ase od 01.04.2007 do 30.11.2007
uvedenej spolo¢nosti $kodu vo 36.781,55 EUR (1 108 081,- SK) tym, Zze neodvadzal v uvedenej predajni
trzbu na ucet spolo¢nosti v plnej vyske, ako aj d’alSiu Skodu vo vyske 8.034.65 Eur (242.051.89.-Sk)
tym, Ze ako veduci maloobchodnej predajne J. v Poprade vydaval z tejto tovar, pricom na vydany tovar
nevystavoval pokladni¢né blocky cez pokladilu a peniaze za vydany tovar taktiez nepoukdzal na ucet
spolo¢nosti MATADOR Slovensko, s.r.0. a tieto si ponechal, ¢o bolo zistené inventariza¢nou komisiou
pri vykonani mimoriadnej inventarizacie zo dna 30.11.2007 v uvedenej predajni J. v Poprade a tymto
konanim si obvineny K. P. prisvojil penazné prostriedky a spolo¢nosti MATADOR Slovensko spdsobil
celkovu §kodu vo vyske 44.816,20 EUR (1135132,89 SK).

Z porovnania oboch skutkovych viet je evidentné, ze obzaloba len upresiiuje ¢as spachania trestného
¢inu a sposobenu Skodu a vobec sa nedotyka spdsobu jeho spachania ani nasledku, ktorym sa rozumie
obligatorny znak trestného Cinu, t. j. jeho objektivna stranka, v tomto pripade poruSenie zaujmu
poskodeného na ochranu jeho vlastnictva popisanym konanim obvineného, a to v oboch skutkovych
vetach, ktoré je v pri¢innej stvislosti s nasledkom. Rozdiel vo vySke sposobenej Skody, jej upresnenie
predstavuje ucinok trestného ¢inu a pre posudenie totoznosti skutku nema relevantny vyznam.

Z uvedeného je potom zrejmé, Zze obvineny svojim konanim popisanym v skutkovej vete rozsudku
prvého stupna /krajsky sud skutkovil vetu nijako nemodifikoval/ bola bez akychkol'vek pochybnosti
naplnend skutkova podstata zalovaného pokracovacicho trestného ¢inu sprenevery podla § 213 ods. 3
Tr. zak.

Z uvedeného potom vyplyva, ze rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného K. P. nespociva na
nespravnom pravnom posudeni skutku, ani na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni, a preto nim

uvadzany dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je dany.

Rovnako tak, pretoze z dovodov uvedenych vys$sSie bola zachovana totoznost' skutku /obzaloba bola



podané pre skutok totozny so skutkom uvedenym vo vzneseni obvinenia/ nemohlo déjst’ ani k naplneniu
dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., t. j. k poruSeniu obhajovacich prav
obvineného z dovodov uvadzanych v jeho dovolani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, preto pre evidentné nesplnenie podmienok

dovolania podla § 371 Tr. por. odmictol dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti bez
preskimania veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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