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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne S. Y., trvale bytom v G. J., M. XXXX/XX,
zastapenej JUDr. Rébert Fatura, advokat, s. r. 0., so sidlom v Povazskej Bystrici, Centrum 18/23, proti
zalovanej YES VIP s.r.o0., so sidlom v Prahe, Vinohrady, Italska 2584/69, Ceska republika, ICO: 281 78
424, zastapenej JUDr. Michaelou Toérokovou, advokatkou so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 5, o
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.
8C/51/2019, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 30. juna 2020 sp. zn.
27Co0/53/2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine z 30. jina 2020 sp. zn. 27C0/53/2020 a uznesenie Okresného
sudu Povazska Bystrica z 11. marca 2020 ¢. k. 8C/51/2019-90 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu
Povazska Bystrica na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud®) uznesenim z 11.
marca 2020 ¢. k. 8C/51/2019-90 vyhlasil, ze nema pravomoc na prejednanie veci a konanie zastavil.
Zalovanej vo¢i Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.
Sud prvej instancie v odovodeni konStatoval, Ze Zalobkyiia sa proti zalovanej doméaha nahrady Skody
16.760,47 eur a nahrady nemajetkovej ujmy 60.000,- eur na tom zéklade, Ze jej zalovana neodbornym
vykonanim predoperacnej a pooperacnej kontroly spdsobila $kodu, poskodila zdravie, zoviajSok a ona
bola nutend vyhladat' lekarsku starostlivost’ v Nemecku, kde prechodne Zije, a musela podstapit’ v
Nemecku nevyhnutny a potrebny zasah - odstranenie prsnych bradaviek a €asti prsnych Zliaz, pretoze
jej hrozila otrava krvi. Okresny sud vychadzal z toho, Ze uplatneny narok je narokom z mimozmluvnej
zodpovednosti a svoju pravomoc si zadefinoval podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 1215/2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ,,Brusel I
bis*). Nasledne dospel k zaveru, ze nema pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat’ a tak konanie podl'a § 9
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zastavil. Pre Gplnost’ uviedol,
ze aj keby sa jednalo o narok vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy, nebola by danéd jeho pravomoc,
pretoze v ¢ase podania zaloby ako aj v Case vykonania operacie a tiezZ v ¢ase reoperacie zalobkyna mala



preukazatelne bydlisko v Nemecku a nie v Slovenskej republike. Uzavrel, ze pre posudenie pravomoci
nie je rozhodujiica adresa trvalého pobytu, ale miesto, kde v skuto€nosti spotrebitel’ byva a pripomenul,
ze sama zalobkyna v Zalobe uvadzala, ze Zije v Nemecku. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sid“) na odvolanie Zalobkyne
uznesenim z 30. juna 2020 sp. zn. 27Co0/53/2020 1. uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a II.
zalovanej priznal nahradu trov odvolacicho konania. Uvodom skonitatoval, ze v danom pripade sa jedna
o spor s medzindrodnym prvkom, ktory je dany jednak sidlom Zalovanej (Ceska republika), predmetom
konania - miestom udalosti (Ceska republika), ako aj otiznym bydliskom Zalobkyne (SR/NSR). S
poukazom na ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel I bis zrekapituloval zavery okresného stidu o nedostatku
svojej pravomoci, ale nesuhlasil s nazorom stdu prvej inStancie v otazke aplikovatelnosti €l. 7 ods. 2
nariadenia upravujuceho pravomoc stidu vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti, nakolko
mal za to, Ze v danej veci je predmetom konania narok zo zodpovednostného vztahu, ktory je nasledkom
poruSenia zmluvnej povinnosti vyplyvajicej zo sporovymi stranami uzavretej zmluvy o poskytnuti
zdravotnej starostlivosti. Vchadzal z toho, ze dohoda o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, ktorou je
»Dohoda o cené a podminkach* je dvojstranny pravny tkon o poskytovani zdravotnej starostlivosti, v
ramci ktorého je zalobkyna v postaveni pacientky spotrebitelkou a zalovanad dodéavatelom zdravotného
vykonu s cielom urcitej kozmetickej korekcie. Na takto dojednany zmluvny spotrebitel'sky vztah potom
povazoval za potrebné pre posudenie medzinarodnej pravomoci sudu aplikovat’ oddiel 4 nariadenia Brusel
I bis, upravujici pravomoc vo veciach spotrebitel'skych zmliv. S odkazom na ¢l 18 ods. 1 oddielu 4
cit. nariadenia zastaval d’alej ndzor, Ze koliznym kritériom uréenia pravomoci je bydlisko zalobkyne a s
ohl'adom na znenie ¢l 62 ods. 1 nariadenia Brusel I bis uviedol, Ze na ur¢enie, ¢i ma ucastnik bydlisko v
¢lenskom §tate, na ktoré¢ho sudy bola vo veci podana Zaloba, sud pouzije pravny poriadok svojho Statu.
V nadvéznosti na uvedené vychodiska krajsky std ozrejmil, ze podla slovenského pravneho poriadku a
judikatary sa bydliskom rozumie miesto, kde sa osoba skutoéne trvale zdrzuje, aj ked’ je prihlasena na
trvaly pobyt v obvode in¢ho sudu (€lenského §tatu). Svoj nazor, Ze pojmy bydlisko a trvaly pobyt nie je
mozné stotoziiovat’ oddvodnil tym, ze fyzickd osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi redlne
zdrziavat’ a nie vzdy bude zapis v evidencii obyvatel'stva o trvalom pobyte fyzickej osoby totozny so
skutoénym bydliskom osoby s tym, ze bydliskom fyzickej osoby sa rozumie obec, resp. mestsky
obvod, v ktorom tato osoba byva s imyslom sa tu trvale zdrzovat. Na tomto zaklade odvolaci sud v
nazorovej zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobkyna ma bydlisko v Nemecku, a to
predovsetkym so zretelom na skuto¢nost’, Ze tak sama tvrdila v zalobe, ked’ uviedla, Ze musela vyhladat’
lekarsku pomoc v Nemecku, kde prechodne zije a ze ma blizkeho priatela v Nemecku, s ktorym zije.
Dalej z datiového priznania Zalobkyne za rok 2016 vyplynulo, Ze jej jedingm prijimom bol prijem zo
zavislej ¢innosti zo zdrojov v zahrani¢i, pricom Zzalobkyna doplnila, Ze ide o prijmy od jej priatela v
Nemecku. V prospech bydliska Zalobkyne v Nemecku sved¢ia podl'a odvolacieho studu aj listinné dokazy
predlozené samotnou zalobkynou (faktury, vyuctovania, spravy), ktoré jej boli doru¢ované na adresu v
Nemecku (D. XX, F.), v niektorych pripadoch s dodatkom ,u p. D. T.“. Ako rozhodujici dokaz
odvolaci sud hodnotil jednak lekarske potvrdenie K.. C.. N. O. (Nemecko, Wiirzburg) z 12. novembra
2019, v ktorom sa uvadza, ze Zalobkyna je u nej v odbornej lekarskej starostlivosti uz od roku 2008 ako
aj sprava Nemocnice s poliklinikkou Povazskd Bystrica z 2. oktdbra 2019, podla ktorej zalobkyna
navstivila zariadenie pre akutne zhorSenie zdravotného stavu pocas pobytu na Slovensku, na prijimace;j
ambulancii uviedla, ze sa (davnej§ie po roku 2003) odstahovala do Nemecka, kde pokracuje v
navs§tevach odbornej ambulancie a uviedla aj datum d’alSej lekarskej kontroly v Nemecku. Odvolaci sud z
vys$§ie uvedenych hladisk uzavrel, Ze ked’Ze zalobkyna nema bydlisko v Slovenskej republike, nie je dana
ani pravomoc sudov Slovenskej republiky. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP a z dovodu pravnej opatrnosti aj z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Vo vztahu k poruSeniu svojich procesnych prav v zmysle § 420
pism. f/ CSP, ale aj v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
namietala unisono nespravne prave posudenie veci ako aj nespravny postup sudov nizSich instancii v



otazke vyhodnotenia uréenia konkrétneho miesta bydliska zalobkyne, ako kritéria rozhodného pre
zalozenie pravomoci slovenského stdu na konanie vo veci samej. Nesuhlasila s konStatovanim
odvolacicho sudu, ze pojem bydlisko eurdpske predpisy odmietli definovat’, lebo hoci samotné nariadenie
Brusel 1 bis explicitne neobsahuje definiciu pojmu bydliska, tento pojem je v ramci europskych
predpisov vo vSeobecnosti okrajovo vymedzeny napr. v oblasti prava socidlneho zabezpecenia.
Poukazala na konsolidované znenie nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 987/2004 zo 16.
septembra 2009, ktoré vymedzuje v ¢l. 11 spdsob urcenia bydliska ako zoznam kritérii ulahc¢ujucich
inStituciam socidlneho zabezpecenia uréit’ miesto bydliska osoby. Sucasne poukazala aj na konsolidované
znenie smernice Rady z 28. marca 1983 o oslobodeni od dani (83/182/EHS). Mala za to, ze z vySSie
uvedenej sustavy eurdpskeho ako aj naSho pravneho poriadku vyplyvaju dva hlavné prienikové definicné
body pojmu bydlisko, a to ,,imysel” a ,trvalost” (vo vztahu k zdrziavaniu sa na ur¢itom mieste).
Stdom nizSich inStancii vycitala, Ze pri svojom rozhodovani vychadzali vylu¢ne zo skutoc¢nosti
objektivne sa javiacich, avSak opomenuli prvok subjektivncho vztahu zalobkyne k fiou vnimanému
miestu bydliska na Slovensku. Z predlozenych podkladov nie je mozné vyvodit’ zaver, Zze dovolatel’ka ma
alebo mala umysel si zvolit’ ako svoje stale alebo obvyklé centrum svojich zivotnych zaujmov Nemecko
a sucasne mu tak udelit’ prvok trvalosti. Odvolaci sud bliz§ie neanalyzoval vyjadrenia zalobkyne o jej
trvalom pobyte na Slovensku, rodine a teda aj existujice rodinné zdzemie na Slovensku, existujici
dlhodoby najom bytu na Slovensku a predovSetkym umysel zalobkyne mat’ svoj domicil trvalo na
Slovensku. Zdéraznila, ze jej vztah k Nemecku ma len prechodny charakter, ide o Standardnfi migraciu
osoby v ramci principu vol'ného pohybu osdb. Poukazala aj na spotrebitel'sky charakter sporu, v ktorom
vystupuje v pozicii slabSej strany, a ktorej by mala byt poskytnuta pravna ochrana vo vys$ej miere,
vyhodnocované skuto¢nosti vo vzt'ahu k nej by nemali byt interpretované prili§ formalne a reStriktivne.
Zmito¢nost’ napadnutého rozhodnutia dovolatel’ka videla aj v tom, Ze odvolaci sud sa ziadnym
sposobom nevysporiadal s jej odvolacou namietkou a sice, ze pokial’ bol okresny sud iného nazoru ako
zalobkyna na svoju prislusnost’ a pravomoc vo veci konat’, mohol a mal rozhodntit’ o zastaveni sidneho
konania bezodkladne t. j. po doruceni Zaloby a to v zmysle ustanovenia § 9 CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud uznesenia sudov niz§ich inStancii zru§il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Zaroven
ziadala odlozit” pravoplatnost’ napadnutych rozhodnuti vo vyrokoch o trovach konania.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla §
421 ods. 1 CSP z obsahu dovolania nevyplyva konkrétna pravna otazka rieSend odvolacim sudom, ani
to, ako ju odvolaci std rieSil a sucasne Zalobkyila nevysvetlila, v om je rieSenie pravnej otdzky
odvolacim sudom nespravne a ako by mala byt tito otazka spravne rieSena. Dalej bliz§ie rozviedla
dovody, pre ktoré nesuhlasila s dovolacimi namietkami zalobkyne a ktorymi argumentovala aj v konani
pred odvolacim sudom. Zopakovala, ze samotné skutkové zisteniec o mieste bydliska zalobkyne v
Nemecku vychadza vyluéne z tvrdeni a dbokazov predlozenych Zzalobkynou a preto jej argumenty
uvadzané v dovolani nie st spdsobilé spochybnit’ spravnost’ nielen napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu ale ani jemu predchadzajiiceho rozhodnutia sudu prvej inStancie. Vzhladom na uvedené navrhla
podané dovolanie Zalobkyne ako nepripustné podla § 447 CSP odmietnut’, resp. ako neddévodné v
zmysle 448 CSP zamietnut’.

5. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklad4 povinnost’ phit’, dovolaci sid méze na
navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dévody hodné osobitného zretela; ustanovenie § 230 tym nie
je dotknuté.

6. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia (ani rozhodnutia sidu prvej inStancie) vo vyroku o trovach konania podl'a ustanovenia §
444 ods. 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskimal napadnuté uznesenie odvolacieho stidu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dovolanie je nielen procesne pripustné, ale aj dovodné.



8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To znamenad, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlitt v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 CSP v spojeni s §
431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

14. Zalobkyfia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny
procesny postup sudov niz§ich inStancii (vadu konania), ked’ zastavili konanie s odévodnenim, ze vec
nepatri do ich prdvomoci, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Zamedzenie pristupu prava na sidnu ochranu takym spravanim stdu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek
svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho doévodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost’
konat’ pred stdom, v medziach platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava,
zaklad4 porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor*).

16. Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len tstavny sud)
zmyslom a u¢elom zakladného prava na stidnu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l 6
ods. 1 Dohovoru) je zarucit’ kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ v§eobecného
sudu o veci konat’ a rozhodnat’ (m.m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zikladného prava na
sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnuta moznost’ doméhat’ sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe)
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (por. 1. US 35/98). Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo



veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢L. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym
zakonom, poruSuje ustavou zarucené pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

17. Ak sud zastavi konanie z dévodu nedostatku pravomoci, i ked’ pre tento procesny postup neboli
dané predpoklady, odnime ucastnikovi konania moznost’ pred sidom konat' (R 82/2002). Zastavenie
konania z dévodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vSeobecného studu, ku ktorému doslo v
dosledku chybného pravneho posudenia pravomoci sudu, treba povazovat’ za odopretie Ustavou
upraveného prava na sidnu ochranu (obdobne 1. US 37/95), v kone¢nom dosledku znamenajiceho
odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae) a naplnenie dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f/
CSP, ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

18. Podla ustanovenia § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduji sukromnopravne spory a iné
sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednévaju a nerozhodujii iné organy. Ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sidu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi (§ 9 CSP). Pod
pravomocou sudu sa rozumie zakonom vymedzeny okruh spolocenskych vztahov, ktoré je sud
opravneny rieSit’, teda opravnenic sidu vec prejednat a rozhodnut. Pravomoc sudu je jednou z
procesnych podmienok, ktoré musia byt’ splnené na to, aby siid mohol vo veci konat’ a rozhodnut’.

19. Podl'a § 161 CSP ak tento Civilny sporovy poriadok neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené¢ podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnit' (procesné
podmienky). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

20. Nariadenie Brusel I bis sa uplatiiuje v ob¢ianskych a obchodnych veciach, vynimky ustanovuje ¢l 1
tohto nariadenia. Podla zakladného pravidla pre urCovanie pravomoci (tzv. vSeobecné pravidlo
pravomoci) maju pravomoc sudy toho Clenského $tatu, kde ma bydlisko Zalovany. Ak nie je v tomto
nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na tGzemi ¢lenského S$tatu sa bez ohladu na ich Statne
obc¢ianstvo Zaluju na sudoch tohto Clenského $tatu (CL 4 ods. 1 Brusel I bis). Pravomoc uré¢ena podla
vSeobecného pravidla pdsobi ako lex generalis a uplatni sa vtedy, ak sa neuplatni iné pravidlo pravomoci,
ktoré by malo prednost’.

20.1. Pri istej miere zjednoduSenia mozno typy pravomoci podla nariadenia rozdelit’ na a) vSeobecné
pravidlo pravomoci (¢L 4 ods. 1), b) vyluénu pravomoc (¢L 24), c) pravomoc urc¢enu dohodou (¢l. 25),
d) obligatéornu (ochrannfl) pravomoc (¢l. 10-23) a d) alternativnu (osobitntl) pravomoc (¢1. 7-9).

21. Do kategorie obligatornej pravomoci sudu (¢l 10-23) toho-ktorého clenského Statu, patri aj
pravomoc v sporoch ohl'adom spotrebitel'skych zmlav.

22. Podla €l 18 ods. 1 nariadenia Rady (ES) ¢. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach (,,Brusel I bis*) spotrebitel moze zalovat’ druhého
ucastnika zmlivy bud’ na sudoch ¢lenského §tatu, v ktorom ma tento ucastnik bydlisko, alebo - bez
ohl'adu na bydlisko druhého ucastnika - na sudoch podla miesta bydliska spotrebitela. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak Zzalobu zo spotrebitel'skej zmluvy podava spotrebitel, ma moznost’ vyberu, na sud
ktorého clenského Statu poda Zalobu. Po prvé, spotrebitel moze podat’ zalobu na vnutroStatny sud
Clenského Statu, v ktorom ma svoje sidlo, resp. bydlisko, Zalovany. Nasledne sa prislusnost’
konkrétneho stdu bude riadit’ vnltro$tatnymi procesnymi pravidlami tohto ¢lenského $tatu. Po druhé,
spotrebitel’ moéze podat Zalobu vo svojom vilastnom ¢lenskom S$tate, teda v ¢lenskom State svojho
bydliska, jeho miestnu prisluSnost’ v§ak ur¢uje samotné nariadenie dikciou na ,,sudoch podla miesta
bydliska spotrebitela®. Teda spotrebitel’ v pripade vyberu druhej moznosti podava zalobu na sude, ktory
je vecne a funkéne prislusny podla vnutrostatnych predpisov tohto ¢lenského Statu, no miestne
prislusny podl'a miesta bydliska spotrebitela.

23. Zékladom argumentécie dovolatelky je v zasade jej nestihlas s vykladom pravomoci stidu Slovenskej
republiky (§ 9 CSP), ktory uplatnil odvolaci sud v napadnutom uzneseni a to v otazke vyhodnotenia
urcenia miesta bydliska zalobkyne, ako kritéria rozhodného pre zaloZenie pravomoci slovenského sudu



na konanie vo veci samej. Mala za to, Ze hoci samotné nariadenie Brusel I bis explicitne neobsahuje
definiciu pojmu bydliska, z eurdpskeho ako aj slovenského préavneho poriadku vyplyvaji dva hlavné
prienikové definiéné body pojmu bydlisko, a to ,,amysel”“ a ,trvalost* vo vztahu k zdrZiavaniu sa na
urcitom mieste. Sidom niz§ich inStancii vycCitala, ze vychadzali vyluéne zo skuto¢nosti objektivne sa
javiacich, av§ak opomenuli prvok subjektivneho vzt'ahu zalobkyne k fiou vnimanému miestu bydliska

na Slovensku.

24, K tomu dovolaci sud uvadza, Ze pojem bydlisko je klIi¢ovym pojmom na ucely urcovania
pravomoci. Je sice autondmnym pojmom prava EU, ale pre fyzické osoby sa vykladd v zmysle
vnutro§tatneho prava (¢l. 62 Brusel I bis). Definicia bydliska v slovenskom pravnom poriadku absentuje.
Vnutrostatne sudy za G¢innosti predchadzajuceho procesného kodexu (Obciansky sudny poriadok)
smerovali k chapaniu bydliska fyzickej osoby ako miesta, kde sa osoba zdrziava s imyslom zdrziavat’ sa
tam trvalo; miesto, kde prejavuje svoju volu zdrziavat’ sa trvalo. Aj ked’ je vo vac§ine pripadov bydlisko
aj miestom, kde je osoba prihlasena na trvaly pobyt, bydlisko nemusi byt' automaticky miestom, kde ma
fyzicka osoba trvaly pobyt (sp. zn. 4Cdo/40/2014). Vzhl'adom na spolo¢né vychodiskd oboch pravnych
poriadkov k Obc¢ianskemu studnemu poriadku dovolaci sud pre tplnost’ uvadza definiciu bydliska aj
podla ¢eského ustavného sudu: ,,Bydli§tém je pak tfeba chapat misto pobytu fyzické osoby, ve spojeni s
jejim umyslem se zde zdrzovat trvale. BydliStém neni kazdé misto, kde konkrétni fyzickd osoba bydli,
pokud se na takovém mist& zdrzuje bez umyslu zdrZovat se tam trvale (sp. zn. I11. US 3436/10).

25. Podl'a § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odéovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia sid prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

26. Sucast'ou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia zakladd pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (porov. uznesenie najvyssSicho sudu sp. zn.
4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie ma zarulit' transparentnost’ a
kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom State by nemali
vzniknut’ pochybnosti, ¢i sa sud s ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i
nie; odpoved’ by mala byt’ zrejma z odévodnenia stidneho rozhodnutia.

27. V kontexte posudzovanej veci mozno konstatovat’, ze aj napriek vyslovnému prikazu v ustanoveni §
387 ods. 3 CSP vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci stid (navzdory
rozsiahlosti samotného odovodnenia) dostato¢ne nevysporiadal v oddévodneni svojho uznesenia s
kli€ovymi tvrdeniami zalobkyne v odvolani. Uvedené plati predovSetkym u tych namietok Zalobkyne,
ktoré z pohladu reSpektovania jej prava na spravodlivy proces mozno oznaéit’ za podstatné a ktoré si
vyzadovali $pecificki odpoved’. I$lo o argumentaciu, v ramci ktorej v odvolani oponovala tym, ze v
Nemecku zila iba prechodne a nie v takom rozsahu, aby sa prdve Nemecko mohlo povazovat’ za miesto
jej bydliska resp. domicil, a teda aby od toho bola odvodend pravomoc nemeckych sudov. Skuto€nost,
ze sa dlhodobo zdrziava na uzemi Slovenskej republiky, ako aj jej imysel sa tu zdrzovat, Zalobkyna
preukazovala dolozenim najomnej zmluvy a jej dodatkov, z obsahu ktorych vyplyva, Ze si nielen v Case
podania zaloby (23. decembra 2019), ale uz dlhodobo t. j. od 1. jina 2009 prenajima byt v Povazske;j
Bystrici, na ul. Odborov ¢. 2490/12, za ktory v zmysle ndjomnej zmluvy hradi pravidelné mesacné
ngjomné 500,- eur. Uzivanie bytu prostrednictvom predmetného najomného vztahu Zalobkyna
verifikovala aj tzv. oznamenim o njme na Danovom urade Tren¢in, pobocka Povazska Bystrica 5. aprila
2019, ktoré dokladuje, Ze prenajimatelia uzavreli dohodu o prediZeni ndgjomnej zmluvy uzavretej 2. maja
2015 s nagjomcom S. Y. za nezmenenych podmienok na obdobie od 1. juna 2019 do 31. méja 2021.

28. Odvolaci sud tak pri posudeni skutkového zaveru v otazke urc¢enia miesta bydliska Zalobkyne nevzal
do uvahy tvrdenia zalobkyne, ze v ¢ase podania zaloby nemala umysel si zvolit’ ako svoje stale alebo
obvyklé centrum svojich zivotnych zaujmov Nemecko a udelit mu prvok trvalosti (rozhodujici je pritom



domicil t. j. bydlisko v ¢ase iniciovania sporu a nie ¢as uzatvorenia zmluvy o vykonani operacného
zakroku 2. februéra 2017, resp. rok 2016 podla dafiového priznania, ktory osvedcoval prijem Zalobkyne
zo zavislej ¢innosti zo zdrojov v zahrani¢i). Odvolaci sud sa dosledne nevysporiadal s vyjadreniami
zalobkyne o trvalom pobyte na Slovensku, jej SirSich osobnych vdzbach v podobe rodiny na Slovensku
(okrem jej priatel’a zijiceho v Nemecku) a v neposlednom rade o existujicom dlhodobom najme bytu v
Povazskej Bystrici. Oddvodnenie uznesenia odvolacicho sidu ohl'adom skutkového zaveru, ze Zalobkyna
ma bydlisko v Nemecku ignoruje skuto€nosti a dokazy uvadzané Zzalobkyfou v odvolani (a v nan
nadvézujacej replike). Takyto postup zo strany odvolacicho sidu je preto nutné oznacit’ ako arbitrarny,
odporujici principu materidlneho pravneho §tatu. Nie je tiez zrejmé, preco sudy nizSich inStancii uvadzali
ako argument vo svoj prospech tvrdenia Zzalobkyne, Ze ,,musela vyhladat’ lekarsku pomoc v Nemecku,
kde zije prechodne®, pokial’ si¢asne dospeli k protichodnému zaveru, Ze Zalobkyna ma bydlisko (ako
miesto, kde fyzickd osoba prejavuje svoju volu zdrziavat’ sa trvalo) v Nemecku. Wtvara sa tym
argumenta¢nd nekoherentnost’ a postrada sa logicky vztah medzi zvolenou premisou a prisluSnym
zaverom o mieste bydliska zalobkyne.

29. Pre spravne posudenie toho, ¢i spor patri do pravomoci stdov Slovenskej republiky (§ 9 CSP) bolo
povinnostou odvolacieho sudu vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
zalobkyne (§ 387 ods. 3 CSP) a z pohladu zalobkyne, ktora podla ustalenia sudov nizSich inStancii je
spotrebitel’kou a preto mdze zalovat' druhého ucastnika zmluvy na side podla miesta svojho bydliska
(CL 18 ods. 1 nariadenia Brusel I bis) - bolo potrebné zohl'adnit’ aj ¢1. 18 Preambuly nariadenia Brusel I
bis, Ze v oblasti poistenia, spotrebitel'skych a pracovnych zmliv by slabsi G¢astnik mal byt chraneny
normami pravomoci, ktoré lepSie chrania jeho zaujmy nez v§eobecné normy. Pre kritérium rozhodné na
zaloZenie pravomoci slovenského sudu bolo nevyhnutné jednoznacne a bez pochybnosti vyriesit’ otdzku
bydliska zalobkyne v Case podania zaloby, beric do uvahy subjektivny vztah Zzalobkyne k fiou
vnimanému miestu bydliska, pretoze okrem ustaleného nazoru najvy$Sich stdnych autorit
(preferovaného odvolacim stidom), ze pojmy bydlisko a trvaly pobyt (registrovany pravny stav) nie je
mozné stotoziovat, pretoze fyzickd osoba sa na mieste trvalého pobytu nemusi redlne zdrziavat’, plati
sucasne aj judikatoérna axiéma, ze bydliskom nie je kazdé miesto, kde fyzicka osoba byva, pokial’ sa na
takom mieste zdrzuje bez umyslu sa tam zdrzovat natrvalo.

30. Za podstatny je potrebné povazovat’ taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnua suvislost’ s
prejednavanou vecou a zdrovei je takej povahy, ze v pripade jeho preukdzania (samostatne alebo v
spojitosti s ostatnymi okolnost'ami) moze priniest’ priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatel'a. Dovolaciemu
sudu nezostalo prijat’ iny zaver nez ten, Ze v tomto pripade doslo k zatazeniu konania pred odvolacim
sudom tvrdenou zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP a dovolanie Zalobkyne je z tohto
dévodu nielen pripustné,

ale tiez dovodné.

31. Dovolacim sudom konStatovana procesna vada zmito¢nosti uvedena v ustanoveni § 420 pism. f/
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dévodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu bez d’alSicho zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'Ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud zrusil aj rozhodnutie stidu
prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

32. Rozhodovacia prax najvysSicho studu existujuca do 30. juna 2016 sa ustalila na tom, Ze ak v konani
doslo k procesnej vade zmito¢nosti znemoziujicej strane realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych
spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013,
5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax
najvyssicho stdu aj po nadobudnuti Gi¢innosti predpisov tvoriacich stcast’ rekodifikacie slovenského
civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018, 8Cdo/70/2017). Dovolaci sid v nadvdznosti na
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP preto ani v tomto pripade
neposudzoval dovolanie z hladiska opodstatnenosti argumentacie v spojitosti s rieSenim pravnych
otazok.



33. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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