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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. R., byvajucej v C., proti zalovanému T. W.,
byvajicemu v V., zastupenému JUDr. Beatou Pitordkovou, advokatkou s o sidlom v KosSiciach,
Kovécska €. 17, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom stde
Kosice II pod sp. zn. 37 C 205/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z 19. oktodbra 2017 sp. zn. 9 Co 399/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. marca 2016 ¢. k. 37 C
205/2014-842 bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov po rozvode Zalobkyne a Zzalované¢ho vyporiadal
tak, ze do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazal hnutelné veci $pecifikované v rozsudku a vklad na
ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 206,88 € vedeny v A. Do vyluéného vlastnictva
zalovaného prikdzal hnutelné veci $pecifikované v rozsudku, vklad na acte ¢ . XXXXXXXXXXX so
zostatkom 0 USD vedeny v E. a vklad na beznom tc¢te ¢. XXXXXXXXXX vedeny v E. so zostatkom
623 €; zavizky voci A. titulom mladomanzelskych pdziciek na Gcte €. XXXXXXXXXX/XXXX so
zostatkom 319,86 € a na Ucte ¢. XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom 512,06 € a zavdzok voci
spolo¢nosti U.S. Steel KoSice, s.r.o. titulom p6zicky v sume 4 979,09 € a nehnutelnost’ zapisani na LV
¢. XXXXX okres C., U., katastralne uzemie E., parcela ¢. 516 o vymere 18 m2 zastavanych ploch a
nadvori a na parcele ¢. 516 garaz, supisné ¢islo 171. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni na
vyrovnanie jej podielu sumu 1 036,52 €, zaplatit’ Statu stidny poplatok za konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vySke 351,50 € na ucet sudu prvej inStancie a nahradit’
Statu trovy konania v sume 155,13 € na et sudu prvej inStancie, v§etko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Wslovil, ze Zalobkyfa nie je povinna platit’ sudny poplatok za konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a Ze §tat neméa pravo na nahradu trov konania voci zalobkyni.
Ukastnikom néhradu trov konania nepriznal. Stud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze po vykonanom dokazovani, pri rozhodovani o prikdzani jednotlivych veci niektorému z
ucastnikov konania prihliadal na ich volu ziskat’ predmetni vec do vyluéného vlastnictva, na to, kto ich



mal naposledy v drzani, a u ktorého doslo k ich amortizacii, ako sa ten-ktory z Gc¢astnikov pri¢inil o ich
nadobudnutie, ktory z nich je na fiu va¢Smi odkézany a napokon aj na ich solventnost’ v suvislosti s
povinnost'ou vyplatenia podielu druhému ucastnikovi a na ucelné vyuzitie veci. K otazke, ¢i byt ¢. 14
nachadzajuci sa na O. patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud prvej inStancie uviedol, ze
vo veci nebolo sporné, Ze predmetny byt bol prideleny rodiCom Zalovaného. Nasledne na zaklade
vymeru Stavebného bytového druzstva II KoSice z 21. oktdbra 1991 bol predmetny byt prideleny
zalovanému, pricom zaroven je na vymere pozndmka, ze ide o prevod Clenskych a uzivacich prav z F.
W. Zalovany listom z 8. aprila 1992 poziadal v sulade so zak. ¢. 42/1992 Zb. o prevod vlastnictva k bytu
a nebytovému priestoru, ktory uzival. K tymto ikonom do$lo pred uzavretim manzelstva Zalovaného so
zalobkynou. Sprava bytového domu II KoSice pozvankou z 28. novembra 1994 vyzvalo Zalovaného na
podpis zmluvy, ked’Ze splnil podmienky pre prevod druzstevného bytu do vlastnictva. Za trvania
manzelstva, presny datum nie je Citatelny, bol vklad vlastnickeho prava na zéklade zmluvy Katastralnym
uradom v Kosiciach povoleny 15. februara 1995 a pravne u¢inky vkladu nastali 15. decembra 1994,
Stavebné bytové druzstvo II a zalovany uzavreli zmluvu o prevode vlastnictva druzstevného bytu k bytu
na IV. poschodi bytového domu na O.. Sud prvej in§tancie konstatoval, ze v danom pripade Zalovany
nadobudol ¢lenstvo a najom druzstevného bytu eSte pred uzavretim manzelstva so zalobkyniou a
uzavretim manzelstva im vzniklo pravo spolo€ného ndjmu druzstevného bytu, nevzniklo im vSak
spolo¢né Clenstvo v druzstve. O., Ze aj s poukazom na ustanovenia § 16 ods. 1 a § 28 zakona C¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z.z.*), ktoré
jednozna¢ne zakotvuji prevod druzstevného bytu do vlastnictva len toho z manzelov, ktory je ¢lenom
druzstva; Stavebné bytové druzstvo postupovalo spravne, ked’ druzstevny byt previedlo do vlastnictva
zalovaného, ktory bol vyluénym c¢lenom druzstva. Na zéklade uvedeného tak sud prvej inStancie uzavrel,
7e byt nepatri do bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov. Dalej uviedol, Ze Zalobkyna tvrdila, Ze zo
svojich vyluénych prostriedkov, ktoré jej boli darované rodicmi a zo spolo¢nych prostriedkov vynalozila
na majetok Zalovaného (byt), peniaze, pricom tieto tvrdenia, ze i§lo o jej vyluény majetok vynalozené na
rekonstrukciu bytu, Ziadnym spOésobom nepreukazala, sid prvej inStancie teda povazoval takto
vynalozené prostriedky za prostriedky vynalozené zo spolo¢nych peniazi. Poukézal na to, ze doklady o
nakupe réznych stavebnych a inych materidlov v zZiadnom pripade nepreukazuju, Zze ich uhradzala
zalobkyna a ze tieto boli pouzité v byte Zalovaného (s vynimkou tych, kde je uvedené priezvisko
zalovaného a jeho adresa). Na preukazanie tychto skuto¢nosti nenavrhla Ziadne dokazovanie a zalovany
predmetné doklady spochybiioval. Na zaklade uvedeného teda stud prvej in§tancie vynaloZené investicie
do bytu vo vlastnictve zalovaného vo vyske 1 997,38 € zapocital a to v podiele 1/2, t. j. vo vySke 998,69
€, ako investicie vynalozené zo spolo¢nych penazi na majetok vo vyluénom vlastnictve Zzalovaného. Sud
prvej inStancie konStatoval, Ze ina situacia je, ¢o sa tyka nadobudnutia gardze, priCcom uviedol, ze v
konani bolo nesporné, ze Clenské prava ku garazi patrili rodicom zalovaného, ktori dohodou o prevode
¢lenskych prav a povinnosti uzavretej 7. jila 1994 previedli na nadobtdatel'ov, a to na Zalovaného ako
¢lena druzstva a jeho manzelky, ¢lenské prava mali ako ndjomcovia gardze. Zarovein, tym istym dilom,
Sprava budovy domu IV KoSice ako prevadzajuci a Clen druzstva zalovany a jeho manzelka, ako
nadobudatelia, uzatvorili na zaklade zak. ¢. 42/1990 Zb. a zékona ¢. 182/1993 Z.z. zmluvu o prevode
druzstevnej gardze do vlastnictva nadobudatel'ov, pricom predmetom prevodu bola druzstevna garaz ¢.
171/2 v lokalite NM - 23 Inzinierska. Zaroven v ¢l. 4 predmetnej zmluvy je uvedené, Ze cena garaze je 8
943 Sk a rovna sa ¢lenskému podielu pripadajicemu na garaz. Rodi¢ia zalovaného 7. jula 1994 a strany
sporu - zalovany a zalobkyna prehlasili, ze sa vzajomne finan¢ne vysporiadali vo vyske 8 943 Sk. Ide o
vysku zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu zhodnoteného ¢lenom, ako to vyplyva z dohody o prevode
¢lenskych prav a povinnosti. Sud prvej intancie poznamenal, Zze kedze k prevodu ¢lenskych prav a
povinnosti ku garazi doslo na zaklade dohody zo 7. jila 1994 na obidve strany sporu, t. j. na zalobkynu a
na zalovaného, ktori nasledne ako ¢lenovia druzstva odkupili predmetnt garaz, a nasledne aj pozemok
pod touto garézou, preto ako gardz, tak aj pozemok pod garazou boli nadobudnuté za trvania manzelstva
a patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie tak prikazal do vyluéného
vlastnictva zalovaného osobné motorové vozidlo a aj garaz, vratane pozemku. Zdoraznil, Ze samotny
pribuzensky pomer na strane Zalovaného, vztah rodi¢ a dieta, neznamena vic$ie priCinenic sa o
nadobudnutie nehnutelnosti (gardze a pozemku) a teda odklon od zisady rovnakych podielov oboch
manzelov na majetku nadobudnutom do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej inStancie
preto majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyporiadal rovnym dielom.



Zalobkyni bol prisudeny majetok v celkovej &istej hodnote 5 873,08 € (5 666,20 plus 206,88 €), pricom
jej podiel na aktivach mal byt vo vySke 8 816,41 € a na pasivach vo vySe 2 905,50 €, na aktivach ma
podiel vo vyske 5 873,08 €, doplatok predstavuje sumu 2 943,33 €. Sud prvej inStancie konStatoval, ze
zalobkyna nema ziadne pasiva, priCom jej podiel na nich by mal byt 2 905,50 €, Ze ma narok na
doplatenie podielu na majetku vo vyske 37,83 €. Dalej uviedol, Ze Zalovanému bol prisideny majetok v
celkovej ¢istej hodnote 11 759,75 €, pricom jeho podiel na aktivach mal byt 8 816,41 € a na pasivach 2
905,50 €, na aktivach ma podiel vo vyske 11 759,75 €, navysenie je 2 943,33 €. Pasiva zalovaného su 5
811,01¢€, jeho podiel na nich je 2 905,50 €, t. j. dvojnasobok. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
zalovaného podiel na ¢istej hodnote majetku je naviac o 37,83 €, t. j. o ti sumu, na ktorti ma Zalobkyna
pravo titulom vyrovnania podielov na majetku. Predmetni sumu navysil o investicie, ktoré boli zo
spolo¢nych prostriedkov vynaloZzené do bytu vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného vo vySke 998,69 €.
Urobil zaver, Ze na vyrovnanie podielov je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni 37,83 € plus 998,69 €, t.
j. spolu 1 036,52 €. O trovach konania rozhodol podla § 148 ods. 1 a § 150 Obcianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

2. Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne a zalovaného rozsudkom z 19. oktébra 2017 sp. zn.
9 Co 399/2016 zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku o trovach §tatu vo vztahu medzi
zalovanym a §tatom tak, Zze §tatu ndhradu trov konania voc¢i zalovanému nepriznal; v zostavajucej Casti
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a vyslovil, Ze strandm nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval. K namietke zalobkyne, Ze druzstevny byt, ktory podla nej patri do bezpodiclového
spoluvlastnictva manzelov, odvolaci siid uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziluje so zaverom sudu
prvej inStancie, ze v danom pripade Zalovany nadobudol ¢lenstvo v stavebnom bytovom druzstve a
najom druzstevného bytu eSte pred uzavretim manzelstva so zalobkyiou, ze uzavretim manzelstva im
vzniklo pravo spolo¢ného najmu druzstevného bytu, avsak nevzniklo im spolo¢né ¢lenstvo v druzZstve.
Upriamil pritom pozornost’ na sudnu prax, a to rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Cdo 172/2012, 3 Cdo 291/2006, R 40/2002. KonStatoval, Ze uz aj so zretelom na uvedenu sudnu
prax, bolo potrebné rozsudok stidu prvej inStancie v tejto Casti potvrdit. K odvolaniu Zalovaného, ktoré
smerovalo proti vyroku o povinnosti uhradit’ na vyrovnanie podielu zalobkyni ¢iastku 1 036,52 € a voci
jeho povinnosti uhradit’ trovy konania 351,50 € za podanu Zalobu a nahradit’ §tatu trovy konania vo
vyske 155,13 €, odvolaci sid uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoZziluje so zaverom sudu ohl'adom
zostatku po6zicky ku ditu pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, vybranej pocas manzelstva u
zamestnavatel'a Zalovaného, ktory ku dnu prévoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva bol 150 000
Sk, ktorti po6zicku splaca zalovany (4 979,09 €), ktora suma bola zapocitand ako hodnota pasiv
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ich celkova vyska bola 5 811,01 €, pricom bol
zohl'adneny podiel Zalovaného na pasivach v rozsahu 1/2, t. j. 2 905,50 €, ktora suma bola Zalovanému
zapocitand a odpocitand od jeho povinnostina vyplatu Zalobkyne z titulu vyrovnania jeho podielu pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. K vyhraddm Zzalovaného tykajicich sa
hnutelnych veci prikdzanych do vyluéného vlastnictva zalobkyne a k jeho namietkam ohladom
nespravneho vyhodnotenia dokazov a zostatkovej hodnoty hnutelnych veci uviedol, ze tieto vyhrady uz
v odvolacom konani nemozno zohl'adnit, lebo Zalovany ich pred sidom prvej inStancie neuplatnil a tieto
mohol uplatnit’, az do vyhldsenia uznesenia sidom prvej inStancie o skonCeni dokazovania, priCom
zastupcovia stran sporu nemali d’alSie ndvrhy na dokazovanie. K namietkam Zalovaného, ze Zalobkyna sa
ziadnou mierou nepri¢inila o nadobudnutie a udrzanie garaze a pozemku pod fou, odvolaci sud uviedol,
ze sud prvej in§tancie urobil spravny pravny zaver, ked’Zze k prevodu clenskych prav a povinnosti ku
gardzi doSlo na zéklade dohody zo 7. jila 1994 na obidvoch manzelov, ktori spolo¢ne ako ¢lenovia
druzstva odkupili predmetni gardz a néasledne aj pozemok pod touto gardzou, za trvania manzelstva,
preto patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj ked’ sa o ziskanie garaze priCinil
7alovany, nie je dovod na nepriznanie podiclu z garaze v rozsahu 1/2 pre zalobkyiiu. Dalej odvolaci stid
konstatoval, ze odvolacie namietky Zalovaného voci jeho povinnosti nahradit’ trovy §tatu 155,13 € st
opodstatnené (zostatok neuhradeného znale¢ného po odpocitani zlozeného preddavku na trovy
znaleckého dokazovania). KonStatoval, ze znalecké dokazovanie, vykonané v prejednavanej veci bolo za
ucelom zistenia vSeobecnej hodnoty bytu. I$lo o ocenenie vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu v
Stavebnom bytovom druzstve KoSice II ku diu nadobudnutia predmetného bytu do bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov, vratane doplnenia znaleckého dokazovania a bolo v prejednavanom spore
nadbyto¢né, lebo z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetny byt, resp. zostatkovd hodnota
¢lenského podielu v Stavebnom bytovom druzstve II v KoSiciach do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nepatri, preto nebolo potrebné zistovat’ jeho vysSku. Vzniknuté trovy Statu - znalecné boli
nedoévodné a preto podla § 148 O.s.p. podla vysledkov konania $tat proti Zalovanému nema pravo na
nahradu trov, ktoré platil. Preto bolo potrebné rozhodnutie vo vyroku o trovach §tatu vo vztahu medzi
zalovanym a §$tatom zmenit' a $tatu nahradu trov konania voci Zalovanému nepriznat. V zostavajicej
¢asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. O trovach odvolaciecho konania rozhodol
podla § 369 ods. 1, § 255 a § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil s poukazom na § 420 pism. f/ CSP ako i s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Namietal, Ze o neStandardnosti postupu odvolacicho sudu sved¢i jeho postup, ked’ v odévodneni
svojho rozhodnutia, ktoré bolo vyhlasené 19. oktdbra 2017 uviedol, Ze na zéklade oznamenia pravneho
zastupcu zalobkyne z 24. oktébra 2017, Ze zalobkyna uzavrela manzelstvo, preto v konani pokracoval so
zalobkynou, ktorej priezvisko sa zmenilo. Obdobne neobjektivne postupoval podl'a nazoru zalovaného
odvolaci sud aj pri vyhodnoteni jeho odvolacich dévodov, ¢im porusil jeho opravnené zaujmy. Uviedol,
ze sud prvej inStancie a rovnako odvolaci siid neakceptovali poc¢as celého priebehu konania vypoved
zalovaného, ale i predlozeny listinny dokaz, Ze zostatok pdzicky vo vztahu k 30. aprilu 2000
predstavoval sumu 155 416,70 €. Zalovany nikdy nesthlasil, Ze jeho zavizok voé¢i zamestnavatelovi je
niz8§i o 5 416,70 Sk, a preto nemohol ,,zhodne tvrdit, ze pdzicka na auto bola ku diu zaniku manzelstva
vo vySke 150 000 Sk“. Tak ako sud prvej inStancie i odvolaci sud svojim rozhodnutim poskodil v tejto
¢asti zalovaného o sumu 179,80 €. Za nespravne taktiez povazoval, Ze sud prvej in§tancie urcil hodnotu
hnutelnych veci patriacich do vylu¢éného vlastnictva Zzalobkyne vo vyske 5 606,20 €, s ktorou sa
stotoznil 1 odvolaci sud, hoci vypoctom mala byt hodnota vo vyske 5 633,34 € (matematicka chyba v
neprospech zalovaného). K tejto sume je potrebné priratat’ aj vklad na Géte v A. vo vyske 206,88 €.
Dalej uviedol, e hodnota hnutelnych veci patriacich do vyluéného vlastnictva Zalovaného bola uréena
sudom prvej inStancie vo vySke 6 304,04 € a do tejto sumy bola zapocitand hodnota osobného
motorového vozidla nezohladiiujuc, Ze zalovany mal k z&niku manzelstva na toto auto eSte zavézok,
preto mala byt do aktiv hnutelnych veci zapocitana iba hodnota v sume 816,02 €. Tento nazor zdiel’al z
doévodu, Ze zalobkyna ziadnym spoésobom neparticipovala na uhrade p6zicky. Hodnota hnutelnych veci
patriacich do vyluéného vlastnictva Zalovaného v skutoc¢nosti ¢inila sumu 1 181,16 € a k tejto sume je
potrebné pripocitat’ aj vklad na tcte v E. vo vyske 623 €. Poznamenal, ze sud prvej inStancie a rovnako
tak odvolaci sud nerozhodovali o p6zickach, ktoré ku dilu vynesenia rozsudku boli v plnej miere
zaplatené Zalovanym. Nespravne pravne posudenie veci videl v tom, ze sudy pri hnutelnych veciach,
ktoré suviseli s uzivanim bytu, neakceptovali zauzivana stidnu prax, ked’ vychadzali z nadobudacej ceny
a nie zostatkovej ceny (ku dnu rozvodu). Za extrémne nespravodlivé povaZoval nepriznanie trov konania
voci zalobkyni, ktord svojim spravanim ako i konanim sposobila a nadalej spdsobuje Zalovanému
neumerne vysoké ndklady spojené s vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po
rozvode. Na zaklade uvedeného navrhol vyhoviet' dovolaniu a rozsudok v napadnutej Casti zrusit' a vec
vratit’ prislusnému stidu. V podani ozna¢enom ako ,,Doplnenie k Dovolaniu.* roz§iril Zalovany svoje
dovolanie io0 zruSenie povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok z a konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo vyske 351,50 €.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym je mozné napadnut’ rozhodnutie
odvolacicho sudu pri splneni zdkonom stanovenych predpokladov a podmienok. Z hl'adiska posudenia
pripustnosti dovolania je podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v
zakone (§ 431 az § 435 CSP) a to v nadvdznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. Pokial’ nie st splnené procesné podmienky dovolacicho konania, resp. predpoklady
pripustnosti dovolania, nemozno dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu podrobit’ vecnému
preskiimaniu v dovolacom konani.



7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnut (Uspesne). Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

7.1. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Zalovany v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP
az§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

9. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017).

9.2. Dovolaci sud preto aj v danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, ze v
konani do§lo k nim tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

10. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov A. republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej praévnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol
v stlade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, 1. US 3/97 a II. US
251/03).

11. Pojmovym znakom vady zmitoCnosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava c¢/ v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

11.1. Pojem ,,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho sudu tak, ze
sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchddzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’
sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(tcastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravnenia mariaca moznostijej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 202/2017, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 22/2018, 4 Cdo 87/2017, 5
Cdo 112/2018, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdoraziuje, ze pojem ,,procesny postup* nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak rozhodnutie stidu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1 Cdo
228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5 Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo
56/2017, 1 VCdo 2/2017).

11.2. Pokial’ ,,postupom sudu‘ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom konani, ,postupom sudu“ nemédze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah,



sposob, kvalita, vystiznost’, presvedc¢ivost’ a iplnost’ oddvodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 Cdo 18/2018, 2 Cdo 39/2018, 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017,
8 Cdo 49/2017). Otazku ustavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacicho sudu zalozeného na takomto
chapani pojmu ,,procesny postup sudu“ posudzoval uz ustavny sud (I. US 21/2018, III. US 614/2017,
IV. US 88/2018) podané st'aznosti viak odmietol s odovodnenim, Ze nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by
signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu pri rozhodovani o dovolani nemajiici oporu v zakone.
12. Pokial' Zalovany namieta, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku nemd zékonom stanovené
nalezitosti a naznacuje, ze je nepreskumatelné, lebo nalezite nereaguje na jeho odvolaciu argumentéciu,
dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvysSicho sudu publikované v Zbierke stanovisk NajvyssSicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je aktudlne a pre stdnu prax
pouzitelné aj po 1. jali 2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.”. Dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urciti kvalitu sudneho konania, ktorej
stucastou je aj pravo ucastnika na dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit' postup sudu a dovody jeho
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navySe musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolaciecho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 CSP, je nepreskiimatelné.

12.1. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12.2. Dovolaci sid mal na zreteli, Ze odovodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi
odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sudneho
rozhodnutia neznamend, ze sid musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania (II.
US 76/07). V posudzovanom pripade odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku stidu prvej in§tancie tykajicej
sa poplatkovej povinnosti zalovaného voci Statu a vo zvysnej ¢asti potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim
sudom tvoripritom jeden celok a urcujuca spatost rozsudku odvolaciecho sidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku jednotu (I. US 259/2018). Z oddvodneni rozhodnuti sudov oboch
inStancii (chapanych ako celok) je v danom pripade dostatocne zrejmé, coho a z akych doévodov sa
strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov stidy vychadzali, akymi ivahami sa
riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, akézavery zaujalk jeho pravnemu
posudeniu, s ktorym sa stotoznil. V odévodneni ich rozsudkov su citované ustanovenia, ktoré aplikovali
a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté rozhodnutie nalezite vysvetlili.

12.3. Obsah spisu v niCom neopodstatituje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodoévodnil spésobom stladnym so zakonom. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

13. Pre pripad, ze zalovany vytyka odvolaciemu sudu nedostatky v procese obstaravania skutkovych
podkladov pre rozhodnutie [moznost’ tejto ndmietky prichddza do tivahy s ohl'adom na obsah dovolania
(§ 124 CSP)], najvyssi sud pripomina, Ze (ani pripadné¢) nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v
rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo
41/2017, 2 Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo
187/2017). Sulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval Ustavny sad
Slovenskej republiky napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.



14. K namietke Zalovaného tykajucej sa neStandardného postupu odvolacicho stidu, ktory vo svojom
rozsudku z 19. oktobra 2017 uvadza, ze na zaklade podania pravneho zastupcu zalobkyne z 24. oktobra
2017, ktorym oznamil, Ze Zalobkyiia sa vydala a zmenila priezvisko, pokracoval v konani so zalobkytiou,
ktorej priezvisko sa zmenilo na R., dovolaci sud uvadza, ze rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny
19. oktébra 2017, na vyhotovenie rozhodnutia suidu ma vsak prislusny sudca lehotu 30 dni od
vyhlasenia rozhodnutia. Najvy$s$i sud poznamenava, Ze zmena priezviska Zalobkyne v danom pripade
neovplyvnila zmenu vyroku rozhodnutia. Dovolaci sud zdroveil poznamendva, Ze porusenie prava na
spravodlivy proces Zzalovaného nenastala ani namietanou matematickou chybou v neprospech
zalovaného. Dovolaci s0d uvadza, ze z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zjavna
matematickd chyba nevyplyva. Std prvej inStancie na strane 22. svojho rozsudku uvadza, Ze zalobkyni
bol prisideny majetok v celkovej ¢istej hodnote 5 873,08 € (5 666,20 plus 206,88 €). Nejde teda o
nespravny matematicky vypocet ako to uvadza dovolatel.

15. Naostatok, k casti dovolania namietajicej pripustnost’ dovolania zalovaného podla § 420 pism. f/
CSP dovolaci sud, obdobne ako v inych pripadoch (3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 131/2017, 5 Cdo 151/2017,
7 Cdo 99/2017, 8 Cdo 200/2017) pripomina konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky
obsiahnuté v jeho rozhodnuti sp. zn. IV. US 196/2014, v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti.

16. Zalovany d’alej v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Otazkou relevantnou z hl'adiska tohto ustanovenia méze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Zo zadkonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze mdze ist’ tak o otdzku
hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie alebo aplikdcie napriklad Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade dovolania podaného v
zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, o ktoruz
moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo
20/2017, 8 Cdo 221/2017). Ak dovolatel odovodni pripustnost’ dovolania odklonom od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v
dovolani vyslovne uviest pravne postdenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat, ako mal odvolaci sud pravnu otdzku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’
ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri
svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).

17. V zmysle judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu® (§ 421
ods. 1 CSP) predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Sucast'ou
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho stdu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych
nepublikovanych rozhodnutiach najvys$Siecho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskdr vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssicho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovalia z
hl'adiska vecného na ne nadviazali (3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 21/2017).
Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrniit' aj nad’alej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
studu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani stidov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvysSich sudov €. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

18. V dovolani, pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel’
Specifikovat nim tvrdeny odklon od ustilenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu blizSou
konkretiziciou rozhodnutia (rozhodnutf) dovolacieho sudu, ktoré naplia pojem ustilend prax
dovolacieho sudu (1 Cdo 206/2016, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 27/2017, 4 Cdo 95/2017, 6 Cdo 27/2017, 6
Cdo 35/2017, 7 Cdo 7/2018). Sama polemika dovolatela s prd&vnymi zadvermi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1



pism. a/ CSP.

19. Bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu nemoéze najvy$si sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a
hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud (inak by totiz nepripustne
konal a rozhodoval ako sud tretej inStancie) a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a, resp.
advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatela (2 Cdo 167/2017, 3 Cdo 235/2016, 5 Cdo
13/2018, 7 Cdo 114/2018, 8 Cdo 78/2017).

20. Pri skimani, ¢i je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci sud zameriava
na zistenie a posudenie vztahu medzi dovolatelom ozna¢enym existujucim rozhodnutim dovolacieho
sudu (judikatom), ktoré tvori sucast jeho ustalenej rozhodovacej praxe, a novym pripadom.
Wychadzajuc z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového vymedzenia pritom za
pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo (ratio). Tato Cinnost’ dovolacieho
sudu je zamerana na zistenie (prijatie zaveru), ¢i novy pripad je s ohladom na jeho skutkovy ramec v
relevantnych otazkach (okolnostiach) podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu. Pokial’ dovolatel
nevysvetli, ktoré rozhodnutie treba povazovat’ za ,,skorsi pripad”, dovolaci sid nema podklad pre takéto
posudzovanie, ¢o v koneénom dosledku znamena, ze nemdze prikro¢it’ k meritornemu dovolaciemu
prieskumu. Ten isty dosledok mad, ak dovolatel' odkaze na ,,skorSie” rozhodnutie, ktoré sa vSak tyka
skutkovo a pravne odli§nej pravnej veci, pripadne rieSenia neidentickej pravnej otazky.

21. V preskiimavanom pripade zalovany v dovolani namietal, ze sudy neakceptovali zauzivani sudnu
prax, ked’ pri urCeni ceny veci, ktoré suviseli s uzivanim bytu, vychadzali z nadobtidacej ceny a nie
zostatkovej ceny (ku diiu rozvodu). Zalovany s a nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
odvolacicho stidu. Dovolatel' v§ak v dovolani nepoukazal na ziadne rozhodnutie najvyssiecho sudu, od
ktorého by sa stdy niz§ich inStancii odklonili.

22. Dovolaci sud v danom pripade, aj naprieck tomu, Ze dovolatel v dovolani neoznacil rozhodnutie
najvyssieho sudu, od ktorého sa mal odvolaci stid a rovnako sud prvej inStancie odklonit’, poukazuje na
rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 6 MCdo 10/2011, publikované v Casopise Zo sudnej praxe €.
40/2012, v ktorom s a uvadza, zZe v pripade investicii zo spolo¢ného majetku manzelov do ostatného
majetku jedného z nich, su prostriedkami, ktoré je tento manzel v zmysle § 150 Obc¢ianskeho zakonnika
povinny nahradit, prostriedky skuto¢ne na tieto investicie vynaloZené. Pri ich zistovani sa vychadza z
ceny veci a prac vlozenych do jeho ostatného majetku v ¢ase, kedy boli vynaloZzené a nie z
vychodiskovej hodnoty alebo vSeobecnej hodnoty zhotovenej veci v oddelenom majetku jedného z
manzelov.

22.1. Dovolaci sud konstatuje, ze pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva mé kazdy z manzelov
nahradit, ¢o zo spolo¢ného sa vynalozilo na jeho osobny majetok. Ide néklad, ktory bol vynalozeny v
dobe minulej a jeho vySka ku diu zaniku manzelstva aniku dnu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva nie je nijako modifikovana. Tym, ¢o je povinny nahradit’ jeden z manzelov v pripade
investicii do jeho domu zo spolo¢ného majetku st finanéné prostriedky na tieto investicie skutocne
vynalozené. Ak ide o nadobudnutie veci, ktoré boli zabudované do domu jedného z manzelov, pripadne o
naklady na pracu s tym spojené, s urujuce ceny tychto vecia prac v case, ked boli vynalozené.
Zakonodarca vychadza z toho, Ze manzelia - spolo¢ne - vynalozili spoloéné prostriedky na osobny
majetok jedného z nich, a boli s tymto jeho pouZitim uzrozumeni s vedomim toho, Ze ich ,,vratenie do
bezpodielového spoluvlastnictva® bude pripadat’ do ivahy len pri jeho vyporiadani. Potom vSak vo vyske
skuto¢ne vynaloZenej, teda nie v cene zabudovanych veci a vynaloZenej prace, ktoré by mali ku ditu
zaniku manzelstva, resp. ku dnu rozhodovania sudu, to znamend, Ze ani v pripadnej vyssej alebo nizsej
cene. Prave princip vyporiadania spocivajici v tom, ze sa tak vyporiadava to, ¢o bolo medzi manzelmi v
zhode na osobny majetok jedného z manzelov vynalozené, tiez vyluCuje, aby takéto vyporiadanie bolo
nemoralne.

22.2. V danom pripade odvolaci sud v napadnutom rozsudku nevyjadril Ziadny pravny ndzor, tvahu
alebo konstatovanie, ktorymi by sa odklonil od tychto pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnuti
najvyssieho sudu sp. zn. 6 MCdo 10/2011. Zalovany tak neddévodne namieta odklon od judikatiry
najvyssieho sudu.

22.3. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k z&veru, Ze dovolanie Zalovaného nie je podla § 421
ods. lpism. a/ CSP pripustné.

23. K casti dovolania, v ktorom dovolatel' napada vyroky rozhodnutia odvolacicho stdu tykajuce sa



sudneho poplatku a trov konania, dovolaci std uvadza, ze vychadzajic z obsahu dovolania (§ 124 CSP)
vyplyva, Zze v danom pripade dovolatel’ uplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadol
nim rozhodnutie, ktorym odvolaci sid rozhodol o nahrade trov konania a ktorym potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tykajucej sa povinnosti zaplatenia stidneho poplatku. Vecou samou nie je
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania a takéto rozhodnutie nie je ani kone¢nym rozhodnutim vo
veci samej, resp. ktorym sa konanie konéi (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H.
Beck, Praha, 2016, str. 1353 az 1356). Pripustnost’ dovolania preto z ustanovenia § 420 CSP nemozno

vyvodit’.

24. So zretelom na uvedené dovolaci sud nepripustné dovolanie Zalovaného preto odmietol podla § 447
pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi std rozhodnutie o trovach dovolaciecho konania neoddvodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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