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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Soni Langovej a JUDr. Jozefa Miluckého v pravnej veci zalobcu: C. W., H., pravne
zastapeny: JUDr. Matej Okaly, advokat, Hviezdoslavova 7, SpiSska Nova Ves, proti odporcovi: Okresny
urad Presov, odbor opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov, o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OOP1-2014/030715/LUM zo dia 13. oktobra 2014, konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k. 3S/72/2014-51 zo dna 6. novembra
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/72/2014-51 zo dna 6.
novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.5.p.“) Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal mu pravo na nahradu trov konania. Zalobca sa
podanou zalobou domahal preskimania zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-PO-OOPI1-
2014/030715/LUM zo dia 13. oktobra 2014, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie
Okresného uradu Poprad, odboru vSeobecnej vnutornej spravy ¢. OU-PP-OVVS-2014/004273-16,
PR.2013/1062-2DH zo dia 25.06.2014. Predmetnym prvostupniovym rozhodnutim bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.©), ktorého sa dopustil tym, Ze dia
30.08.2013 o 20:30 hod. na ul. Q. sa pokusil podpalit’ vchodové dvere Mgr. Q. B. tak, ze pred tymito
podpalil noviny, ¢im doslo k presne nezistenej Skode, vzhl'adom na to, Ze tieto uz poskodené poziarom
boli, teda svojim umyselnym konanim sposobil Skodu na cudzom majetku poskodenim veci z takého



majetku. Zalobcovi bola uloZena pokuta vo vyske 100,- €.

Krajsky sud rozsudok oddvodnil tym, Ze prvostupnovy spravny organ postupoval spravne, ked na
zaklade svedeckych vypovedi dospel k zaveru, Ze zalobca sa dopustil priestupku proti majetku podla §
50 ods. 1 zéakona ¢. 372/1990 Zb. Nalezitym dokazovanim spravny organ preukazal splnenie vSetkych
Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 50 ods. 1 zédkona ¢. 372/1990 Zb. Priestupku sa
dopustil zalobca tak, ze diia 30.08.2013 o 20:30 hod. sa pokusil podpalit’ vehodové dvere Mgr. Q. B.
tak, Ze pred tymito podpalil noviny, t.j. svojim Umyselnym konanim sa pokusil sposobit’ Skodu na
majetku Mgr. Q. B.. Predmetom ochrany bola ochrana majetku. Zalobcovym konanim bola narusend
ochrana majetku, t.j. bol preukdzany kauzalny nexus medzi konanim zalobcu a nasledkom, pricom z §
50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. vyplyva, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty tohto priestupku
postaCuje aj pokus o takéto konanie. Rozhodnutia oboch spravnych organov st jasné, zrozumitelné,
skutkova aj pravna argumentacia je v medziach logickej spravnej uvahy.

IL.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie, pripadne aby zrusil rozsudok sudu
prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven si na nahradu uplatnil trovy konania.

Napadnuty rozsudok povazoval Zalobca za nespravny, nezdkonny a taktiez za nezdkonné konanie
spravneho orgéanu, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutych administrativnych rozhodnuti. Podla jeho
nazoru sa prvostupiiovy sud nalezite nevysporiadal s rozpormi a nedostatkami dokazovania a
vyhodnocovania jednotlivych dokazov v jeho neprospech, resp. prospech, ktoré tkony spravnych
organov zalobca namietal. Ohl'adom predmetnych nedostatkov poukazal na Zalobné dévody uvedené v
Zalobnom névrhu na preskiimanie rozhodnutia zo dia 15.12.2014.

Zalobca uviedol, e nemohol spachat’ priestupok, ked sa na mieste skutku v &ase jeho udajného
spachania fyzicky nenachadzal. Dodal, Ze niet Ziadneho relevantného dékazu o jeho pritomnosti okrem
ucelovych tvrdeni, na ktorych nevierohodnost’ poukazoval, ako aj na technickii nemoznost’ pozorovat’
vypovedané a stotoznit’ jeho osobu.

III.

Zalovany k podanému odvolaniu uviedol, Ze nélezitym dokazovanim bolo preukazané splnenie vietkych
Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb.
Priestupku sa dopustil zalobca dia 30.08.2013 o 20:30 hod tak, ze sa pokusil podpalit’ vchodové dvere
Mgr. Q. B. tak, ze pred tymito podpalil noviny, t.j. svojim umyselnym konanim sa pokusil spdsobit’
Skodu na majetku Mgr. Q. B.. Predmetom ochrany bola ochrana majetku, Zalobcovym konanim bola
naru$ena ochrana majetku, t.j. bol preukazany kauzalny nexus medzi konanim zalobcu a nasledkom,
pricom z ustanovenia § 50 ods. 1 zékona ¢. 372/1990 Zb. vyplyva, ze pre naplnenie skutkovej podstaty
priestupku postaGuje aj pokus o takéto konanie. Zalovany mé za to, Ze rozhodnutia zalovaného, ako aj
prvostupiiového spravneho organu su jasné, zrozumitelné, skutkova aj pravna argumenticia je v
medziach logickej spravnej ivahy, a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podl'a ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t. j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravny organ zacal
voci zalobcovi priestupkové konanie na zéklade postupeného vySetrovaciecho spisu z Obvodného
oddelenia PZ v Levoc¢i ¢. ORPZ-PP-OPP6-406/2013-P zo dia 29.09.2013, podla ktorého bol Zalobca
dovodne podozrivy, ze dia 30.08.2013 v ¢ase okolo 20:30 hod. na ul. Q. pred vchodovymi dverami do
bytu poskodenej Q. B. podpalil noviny, pricom doslo k poSkodeniu vchodovych dveri presne nezistenej
vysky Skody a nésledne z miesta utiekol, teda svojim umyselnym konanim spdsobil $kodu na cudzom
majetku poSkodenim veci z takého majetku. Spravny organ vykonal dokazovanie vypocutim poskodenej,
svedkyne Mgr. Q. B, Mgr. V.W., V.B, P. A, M. W, V.T., Q. F.,, K W., B. B, C. X. a Zalobcu.

Svedkyiia Mgr. Q. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze videla, ako jej diia 30.08.2013 v ¢ase o 20:30 hod.
zalobca podpalil vehodové dvere. Videla ho cez kukatko dveri po tom, ako mu oheil osvetloval tvar a na
chodbe sa zaroveti rozsvietilo svetlo. Dalej videla, ako Zalobca utekal smerom ku schodisku. Ako dévod
konania zalobcu uviedla, Ze jej priatel’ka a jeho manzelka V. W. v tej dobe ostala spat’ u nej, ked’ze spolu
pracovali na doktorandskej praci.

Mgr. V. W. uviedla, Ze je so Zalobcom v rozvodovom konani a mysli si, Ze vzniknuté konfliktné situacie
sposobuje jej manzel - zalobca. Z jej vypovede vyplyva, Ze ona nevidela Zalobcu pri dverach, ked'ze cez
kukatko na dverach pozerala Mgr. Q. B.. Dalej uviedla, 7e diia 25.08.2013, ked’ takisto doslo k
podpéleniu dveri Mgr. Q. B., v noci po prichode policajtov a hasi¢ov k nahlasenému poziaru dveri Q. B.,
nasli policajti v spolo¢nom aute, ktoré vlastnia spolu so zalobcom a od ktorého maja klti¢e len oni dvaja,
cez volant prelozenu ruzu prelepenu ¢iernou paskou, pricom rovnako pedale auta boli prelepené ¢iernou
paskou. Z uvedeného si privolani policajti vyhotovili fotodokumentaciu.

Svedkyna V. B. uviedla, Zze dita 30.08.2013 v ¢ase okolo 16.00 hod. pri§la z prace a za bytovkou svojej
mamy videla Zalobcu v zaparkovanom aute. V podvecernych hodindch od mamy odiSla a v rovnakom
¢ase, ako odchadzala sa Zalobca stéle nachadzal vo svojom aute za bytovkou jej mamy. Odisla domov,
kde jej nasledne volala mama, ze opat’ horia a Ze Zalobca zalozil ohen. Ked prisla k mame, tak pred
dverami sa uz nachadzal sused pan A., ktory uhasil ohenl a bolo tam plno vody. Priatel’ svedkyne V. T.

utekal dole schodmi, pricom svedkyna utekala za nim a cez presklené dvere videla auto zalobcu, ako sa
snazi odist. WSla z dveri a snazila sa mu zabranit, aby odiSiel pre¢. Nasadla do auta k jej priatelom a
zacali auto Zalobcu prenasledovat, pricom zaroven volala na policiu, kde im nahlasila celu situaciu aj
polohu, kde sa nachadzali a ktorym smerom i§li. Najprv Zalobcu prenasledovali po Levoci a nasledne do
Harichoviec, kde zalobca odstavil auto v slepej uliCke a jej priatelia zastavili auto tak, aby nemohol vyjst’.
Medzitym prisla na miesto policajna hliadka, ktora sa v slepej ulicke otacala a i§la za autom Zzalobcu,
pricom i§li za nimi aj oni, ale Zalobca sa im stratil niekde v serpentinach.

Zalobca vypovedal, Ze dita 30.08.2013 nebol pritomny v mieste bydliska Mgr. B., a preto jej ani nemohol
podpalit’ dvere. Ani dia 25.08.2013 nemohol byt pritomny na uvedenom mieste, ked’ze bol doma a v
skorych rannych hodinach pocul ako dcéra prijala hovor od jeho manzelky, kde dcéra povedala
manzelke, ze tatik je doma.

M. W., dcéra zalobcu uviedla, ze dna 30.08.2013 v ¢ase okolo 20:30 hod. sa nachadzala so svojim
otcom. Najprv boli v obchode, potom sa vratili domov a v ¢ase okolo 20:30 az 20:45 hod. ju otec iSiel
odviest’ do SpiSskej Novej Vsi, kde ju vylozil v ¢asti Vychod v ¢ase okolo 20:45 hod., pri¢om potom
pokracoval autom ku svojej tete do Novoveskej Huty.



P. A. uviedol, Ze diia 30.08.2013 v ¢ase okolo 20:00 hod. za nim pri§la susedka Q. B., aby nainstaloval
kameru na svoje okno, aby mohli odhalit’ Zalobcu pri ¢ine. Kamera mala snimat’ priestor okolo auta pani
B.. Kameru sa mu nepodarilo naiStalovat’, a preto iSiel k pani B.. Okolo neho prebehol ¢lovek, ktory
utekal po schodoch. Vsimol si na fiom len vyraznu bradu, ktord bola hustd a do rySava sfarbena.
Nevenoval tomu pozornost, zavrel dvere a iSiel peSo na tretie poschodie. Tam si vS§imol, Ze pred
dverami pani B. horia noviny, tato nechcela otvorit’ dvere, lebo sa bala. Svedok teda utekal dole, zobral
vedro s vodou, vySiel hore a zahasil ohent. Napokon pani B. otvorila dvere. Svedok uviedol, ze péana,
ktory utekal dole, nikdy nevidel a nevenoval mu pozornost’. VSimol si len vyraznu bradu. Uviedol, Ze by
ho asi opétovne spoznal. Uviedol tiez, Ze vedel o problémoch, ktoré ma pani B. so Zalobcom.

V. T. uviedol, ze dha 30.08.2014 poobede videli zalobcu v blizkosti bloku, kde byva pani B.. VeCer i§li
spolu s V. B. po tom, ¢o jej volala jej matka kvoli ohfiu pri jej dverach. Pred bytom pani B. stretli pana
A., oheil uz bol uhaseny, bola tam vyliata voda a novinovy papier bol sto¢eny a na polovicu ohoreny.
Nasledne na to s V. B. bezali dole schodiskom, kde na medziposchodi st okna a odtial’ videli auto
7alobcu ako stoji na ceste a pozera dnu do bytovky. Zalobca sedel v aute. Vonku nastapili ku kamaratovi
Q.P. do auta a zacali prenasledovat’ auto zalobcu. V. B. sedela vzadu v aute a kontaktovala policiu
ohl'adom vzniknutej situécie. Uviedol, Ze ho sledovali az na koniec sidliska v Levoci, v slepej ulicke sa
postavili krizom cez cestu, aby nemohol utiect. Vsetci traja vtedy vystupili z auta, priblizili sa k autu
7alobcu a jasne ho mohli vidiet, ako sedi na mieste vodi¢a. Zalobcovi sa podarilo z tejto slepej ulicky
utiect, a tak ho prenasledovali d’alej. V Harichovciach dosla aj policajna hliadka, ktorej ukazali
prenasledované auto, ktora ho pri d’alSom prenasledovani stratila. Zaverom svedok opisal vyzor osoby
Zalobcu.

Q. F. uviedol, Ze podvecer dia 30.08.2013 iSiel pre V. B. a V. T., lebo ich mal odviest’ na nejaka oslavu.
Popisal situaciu, ked’ vybehli z bytovky a zac¢ali prenasledovat’ sivy Renault. Popisal ju zhodne s opisom
predmetne;j situacie V. T..

K. W., matka zalobcu uviedla, Ze diia 30.08.2013 bol zalobca u nej a rtibal drevo. Uviedla, Ze o dvanéstej
sa spolu s nim aj s vnu¢kou naobedovali a boli u nej az do vecera do Siestej. Potom odisli domov s
vnuc¢kou. Nevie uviest’, ¢o robili potom.

B. B. uviedla, ze je susedou zalobcu. Ku ditu 30.08.2013 uviedla, ze spolu s jeho dcérou i§li rano von,
kde sa dohodli, ¢o budu robit’ poc¢as dna. Uviedla, ze okolo dvanastej bol Zalobca so svojou dcérou u
mamy na obede. Svedkyna dalej uviedla, Ze dcéra Zalobcu prisla domov okolo druhej - tretej popoludni.
Prisla sama, ked’ze zalobca ostal pracovat’ na zahrade, ¢o jej uviedla dcéra zalobcu, a tak musela doma
Gakat, kym sa nevrati domov. Medzi pol siedmou a siedmou i§la do mesta. Zalobca isiel s dcérou do
mesta na nakup a svedkyna ju ¢akala v meste, kde ju doviezol okolo pol deviatej - deviatej na sidlisko
Vychod v Spisskej Novej Vsi.

C. X. uviedol, ze dna 30.08.2013 sa nachadzal na sidlisku Zapad 2 v Levoci vo vecernych hodinach.
I8iel po tomto sidlisku autom a v§imol si, Ze oproti nemu i§lo dost’ rychlo auto tmavomodrej farby.
Vsimol si ho z dévodu, zZe §iel rychlo a bolo to v mieste, kde byva pani B.. Vtom si v§imol, Ze z bytovky
utekd pan T. aj s panom F. smerom k autu a mévali na neho, ked’ze si ho v§imli tiez. Pristavil sa pri nich
a povedali mu, Ze idu za tym modrym autom, aby iSiel za nimi. I$iel na krizovatku a oto¢il sa, pricom
obaja uz i§li za tym modrym autom. Dobiehal ich, kde sa obe auta priblizili k tmavomodrému autu na
konci sidliska. Uviedol, Ze pan T. sa snazil prenasledované auto zblokovat' a aj ho zblokoval, kde sa
svedok postavil asi 50 metrov od nich a sledoval situdciu. Videl, Ze pan T. aj s panom F. sa snazili ist’ k
dveram a otvorit’ dvere, pricom dvere auta vodi¢ zamkol, tak sa mu snazili zabranit’ ist’ d’alej, postavili sa
pred auto, ale tohto to nezaujimalo, iSiel d’alej a skoro ich oboch presiel. Ked’ to svedok videl, snazil sa
zablokovat’ vodi¢ovi tmavomodrého auta cestu, av§ak tomu sa podarilo prejst’ cez chodnik a iSiel d’alej
smerom na Levocu. Uviedol, Ze d’alej ho prenasledovali do obce Harichovce, kde pan v tmavomodrom
aute zaboCil na ihrisko do ulice a pan T. zaboCil za nim, pricom svedok ostal stat’ na hlavnej ceste, ktora
smeruje do SpiSskej Novej Vsi. Svedok nevedel uviest, ¢o sa dialo v tej ulici, ndsledne prisla policajna
hliadka z Levoce, ktorej povedal, Zze v ulicke sa nachadzaji dve autd, a to prenasledované tmavomodré



auto pana T., ¢ierne BMW. Asi po dvoch, troch minutach z ulicky vy$lo tmavomodré auto na SpiSsku
Novu Ves, preto svedok naStartoval auto a i§iel pomalicky po krajnici, pricom z ulice vyStartovalo aj
policajné auto s majakmi a zaCalo predmetné tmavomodré auto prenasledovat. Svedok sa pripojil za
nimi, priCom prenasledované auto uz bolo d’aleko. Prenasledované auto sa im stratilo, preto sa svedok na
pumpe otoc¢il a vratil sa do obce Harichovce k panovi T.. Opytal sa, ¢o sa vlastne stalo, kto to bol. Na
otazku spravneho organu, ¢i si svedok pamata znacku auta, ktoré prenasledoval, svedok uviedol, Ze i§lo
o tmavomodry Renault Megan combi B.. Na otazku spravneho orgéanu, ¢i svedok videl vodica tohto auta
a ¢i by ho vedel opisat, svedok uviedol, ze mal nejaké rySavé alebo tmavohnedé vlasy, nieCo svetlosivé
alebo karované na sebe. Nepamdtal si to presne.

Z tradného zaznamu policajnej hliadky P-503 zo dna 30.08.2013 vo veci preverenia oznamenia vyplyva,
ze v ¢ase 0 20.35 hod. bola SS OO OZ Levoca vyslana preverit’ oznamenie na ul. J. H., kde oznamovala
Q. B, ze ma podpélené dvere na jej byte. Hliadka sa nasledne prestvala na miesto a v priebehu
presuvania bola kontaktovana, Ze udajny pachatel sa ma prestivat’ na vozidle Renault modrej farby
smerom na SpiSskit Novi Ves. Hliadka i§la v smere na Spisski Novu Ves, kde v obci Harichovce,
hliadka pri miestnej kréme spozorovala osobu, a to dcéru oznamovatelky V. B., ktora uviedla, Ze
pachatelom ma byt zalobca, ktorého prenasledovali do obce Harichovce, priCom so svojim vozidlom
Renault Megan ev.¢. B. mal zabocit’ do uli¢ky pri ihrisku v Harichovciach. Hliadka nasledne pokracovala
k uvedenej ulici, kde po prichode na zaciatok ulice bol spozorovany Renault Megan combi, tmavej farby,
nezisteného evidencného ¢isla, ktoré okamzite, ako zbadalo hliadku z miesta vyStartovalo v smere na
Spi§ski Novu Ves, kde toto zmizlo hliadke z dohl'adu.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupku sa dopusti ten, kto umyselne sposobi skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého
majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 50 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. za priestupok podla odseku 1 mozno ulozit’ pokutu do 331
eur.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo
ohrozuje zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne ozna¢ené v tomto alebo v inom zakone, ak
nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 4 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spachany umyselne, ak pachatel’

a) chcel svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom alebo

b) vedel, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit’ zaujem chraneny zakonom, a pre pripad, Ze ho
porusi alebo ohrozi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vzt'ahuju sa
na konanie o priestupkoch v§eobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 32 ods. 1 zékona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok®) spravny orgéan je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 32 ods. 2 Spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie st najmid podania, navrhy a
vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zndme alebo
zname spravnemu organu z jeho turadnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre
rozhodnutie uréuje spravny organ.

Zalobca v podanom odvolani opitovne poukazal na nespravne vyhodnotenie dokazov, resp. rozpory v
dokazoch a nedostato¢né zistenie skutkového stavu. Uviedol, Ze sa na mieste spachania priestupku
fyzicky nenachadzal, a preto ho nemohol ani spachat. Zalobca spochybiioval svedka A. a dovod



montovania kamery na jeho okno, namietal vierohodnost’ svedkyne B., Ze chodila pozerat’ cez kukatko,
¢indhodou nehori. Uviedol tiez, ze pukanie pri horeni novin nie je pocut’. Z toho dévodu bolo podla jeho
nazoru nutné vykonat’ rekonstrukciu na mieste - podpélenie novin, ¢i je pocut’ pukanie horiacich novin
cez zatvorené dvere a tiez, ¢o mohla vidiet svedkyhia B. cez kukatko. Zalobca d’alej namietal
nezrovnalosti vo vypovediach svedkov.

Senat odvolaciecho sudu uvéadza, Ze spravne orgény oboch stupiiov vyhodnotili dokazy v sulade so
zakonom, jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach. Sud prvého stupiia sa taktiez vecou dokladne
zaoberal a nezistil dévod na zrusenie napadnutych administrativnych rozhodnuti. Senat odvolacieho sidu
uvadza, Ze aj nepriame dokazy mozu viest' k potvrdeniu dokazovanej skuto¢nosti. Priamy dokaz priamo
potvrdzuje alebo vyvracia dokazovanu skuto¢nost. Za priamy dokaz mozno povazovat vypoved pani
B., ktord videla Zzalobcu diia 30.08.2013 vo vecernych hodinach, cez kukatko dveri, po podpéleni novin.
Ostatné vykonané dokazy mozno povazovat za nepriame dokazy. Nepriamy dokaz je taky, ktory
preukazuje ini skuto¢nost, pomocou ktorej mozno usudit, ¢i sa stala alebo nestala dokazovana
skutoénost’. Za nepriame dokazy mozno povazovat vypovede svedkov V. W., V. B,, P. A,, V. T., Q.
F., C. X. a tradného zaznamu policajnej hliadky zo dna 30.08.2013, z ktorych vyplyva pritomnost’
7alobcu na mieste spachania skutku a jeho ndsledny utek na svojom aute. Zalobca poukazoval na
rozpory vo svedeckych vypovediach, ktoré preukazovali jeho pritomnost na mieste spachania
priestupku. Rozpory, na ktoré poukazoval zalobca sa tykali presného ¢asu spachania priestupku, dalej
slov, ktorymi oznamila Q. B. svojej dcére vzniknuty ohen a d’alSich detailov zo dna 30.08.2013, ktoré
uviedol v podanej zalobe. Uvedené rozpory vo svedeckych vypovediach v8ak neboli sposobilé
spochybnit’ popisané udalosti, ako celok. Senat odvolacieho sudu uvéadza, ze je irelevantné, ze svedkyna
V. B. vypovedala, Ze jej matka telefonovala: ,,opdt’ horime®... a svedok T. vypovedal, ze jej matka
povedala: ,,uz horime®. Vzhl'adom na stresovi situdciu a ¢asovy odstup vypovede od udalosti nemozno
tomuto rozdielu pripisovat’ ziadny vyznam. Rovnako aj d’alSie nezrovnalosti vo vypovediach, ktoré
uviedol zalobca mozZno pripisat’ stresovej situacii a nemenia celkovy opis udalosti zo dna 30.08.2013.
Senat odvolaciecho sudu uvadza, Ze aj vo vypovediach svedkov, ktoré st v prospech zalobcu sa
nachadzaju obdobné nezrovnalosti, tykajice sa napriklad zotrvania dcéry zalobcu u jeho mamy dia
30.08.2013.

Senat odvolacicho stdu uvadza, ze zalobcu identifikovalo na mieste spachania priestupku niekol’ko
roznych svedkov a aj ti, ktori ho nepoznali, popisali jeho vyzor, obleCenie a auto, na ktorom priSiel.
Zaroven aj policajna hliadka videla pri prenasledovani tidajného pachatela priestupku auto, na ktorom
prisiel Zalobca, Renault Megan combi, tmavej farby. Z uradného zaznamu vyplyva, Ze predmetné vozidlo
z miesta vyStartovalo okamzite, ako zbadalo policajnii hliadku. Spravne organy posudili vypovede dcéry
a matky Zalobcu ako t¢elové, vzhl'adom na ich rodinny pomer a nejednotnosti ich vypovedi.

Spravny orgéan nezistil také dokazy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ skutocnost, ze Zzalobca
predmetny priestupok spachal. Jeho pritomnost’ na mieste spachania priestupku je preukazana tak
priamym dokazom, ako aj niekol’kymi nepriamymi dokazmi. Svedecké vypovede, ktoré maju
preukazovat’, ze zalobca sa v dany denl nachadzal na inom mieste si1 v rozpore s ostatnymi svedeckymi
vypoved’ami, a preto ich spravne organy vyhodnotili tak, Ze nemohli spochybnit’ skuto¢nost’, Ze Zalobca
predmetny priestupok spachal. Svedok P. A., ktory sa v Case spachania skutku nachadzal v chodbe
obytného domu vo dverach svojho bytu, sa prave chystal za Q. B., ked’ okolo neho prebehol pachatel’ -
muz, ktorého sice osobne nepoznal, ale popisal pred spravnym organom jeho vzhlad, teda muz vysky
okolo 185-186 cm, obleCeny v tmavej mikine s kapuctiou, ktorh mal na hlave a vyraznou hustou
rySavou bradou, priCom tento popis zodpovedal vyzoru obvineného C. W.. Svedok si vS§imol hustu
vyraznu rySava bradu.

Najvyssi sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ze spravne organy preukazali splnenie
vSetkych $tyroch znakov skutkovej podstaty priestupku podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb.
Priestupku sa dopustil zalobca (subjekt). Zalobca sa dia 30.08.2013 o 20.30 hod. pokisil podpalit
vchodovy dvere Mgr. Q. B. tak, ze pred tymito podpali noviny, t.j. svojim imyselnym konanim sa
pokusil spdsobit’ skodu na majetku Mgr. Q. B. (subjektivna stranka), predmetom ochrany bola ochrana



majetku (objekt), zalobcovym konanim bola naru$ena ochrana majetku, t.j. bol preukazany kauzalny
nexus medzi konanim zalobcu a nésledkom (objektivna stranka), priCom z § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. nesporne vyplyva, Ze pre naplenie skutkovej podstaty priestupku postacuje aj pokus o
takéto konania.

Ulozena pokuta ma phit' vychovnt, ako aj represivnu funkciu. Ma aj odradit’ inych pachatelov od
protipravneho konania. Spravny orgéan sa zaoberal aj vySkou uloZenej sankcie, ktort nalezite odoévodnil a
je v sulade so zakonom. Pokuta je ulozend v dolnej hranici sadzby, spravne organy prihliadli na sposob
spachania priestupku, jeho nasledky a okolnosti za ktorych bol priestupok spachany, na pohnutku i
osobu pachatela.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
rozhodnuti obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného je vecne spravne, nalezite odévodnené s uvedenim tvah, ktorymi bol Zalovany vedeny pri
hodnoteni dokazov, obsahujice uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych vo veci
rozhodol. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé tento zaver spochybnit, preto bolo rozhodnuté
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a rozsudok odvolaci sud ako vecne spravny v zmysle
ust. § 219 ods.1, 2 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci stid podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory nemal Gspech v odvolacom konani, ich

nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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