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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu Ing. L. D., byvajiceho v Z.,
zastupeného Mgr. R. K., advokatom so sidlom v Z., proti zalovanym 1/ J. S., a 2/ V. S., obom
byvajucim v N., zastipenym JUDr. M. M., advokatkou so sidlom v Z., 0 urlenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 18 C 11/2006, o dovolani
7alovanych proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo 14. oktébra 2010 sp. zn.
9 Co 240/2010 rozhodol

takto :

Dovolanie zalovanych odmieta.

Ziaden z dastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky std v Ziline oznaéenym uznesenim zrusil rozsudok Okresného sudu Zilina
z 29. aprila 2010 ¢.k. 8 C (spravne 18 C) 11/2006-194, ktorym bol zamietnuty navrh zalobcu
na urcenie vlastnickeho prava k oznac¢enym nehnutel'nostiam, a vec vratil sadu prvého stupia
na dalSie konanie. Zrusenie prvostupiiového rozsudku oddévodnil nesprdvnym pravnym
postidenim z dovodu neskiimania naliehavého pradvneho zaujmu na poZadovanom urceni,

ktoré musi predchadzat’ rieSeniu otazky pasivnej legitimacie ucastnikov konania.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podali dovolanie Zalovani. Ziadali, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil alebo aby ho zmenil tak, ze Zaloba sa zamieta.

Vy¢itali odvolaciemu sudu nespravne pravne postdenie veci.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok ako

nepripustny odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) preskumal
podané dovolanie z hladiska jeho pripustnosti a dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je

pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu st upravené

v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p. v predmetnej veci neprichddza do tvahy.
Nejde totiz ani 0 jeden z pripadov pripustnosti dovolania uvedenych v tomto ustanoveni, teda
nejde 0 zmenujuce, ani o potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sudu aani 0 uznesenie
odvolacieho sudu, ktorym by rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru

Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska.

Dovolaci sud z Gradnej povinnosti preskumal pripustnost’ dovolania aj z hladisk
uvedenych pod pismenami a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p., priCom nezistil existenciu

ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie Zalovanych podla § 218 ods. 1

pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze trovy zalobcu, ktoré vznikli v stvislosti s vyjadrenim
jeho zastupcu k dovolaniu, nepovazoval, vzhl'adom na nepripustnost’ dovolania, za potrebné

na ucelné branenie prava.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. aprila 2011

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



