Najvyssi sud 2 Cdo 49/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : Ing. M. U.,
byvajuca v B., zastapena JUDr. P. S., advokatom v B., proti zalovanym : 1/ Ing. J. B.,
byvajuci v B., 2/ A. B., byvajuca v B., obaja zastapeni P. s.r.o., T. — JUDr. I. D., 0 ochranu
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 25 C 221/2007,
0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. jala 2009 sp.zn.
5 Co 249/2009

takto:
Dovolanie odmieta.
Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Zalobou podanou na prvostupiiovom stide dita 22.10.2007 Zalobkyna Ziadala, aby std
ulozil zalovanym zdrzat’ sa zasahov do vlastnictva Zalobkyne, odstranit’ 8 Zeleznych stipikov
s podmurovkou a beténovym pletivom nachadzajicich sa na prac. & X. o vymere X. m?
Vv katastralnom uzemi K. vedenej na LV ¢. X., zakazat’ postavit’” oplotenie na uvedenom
pozemku vyty¢enom vytyCovacim nafrtom zo dna 12.6.2007, odstranit’ psi koterec
z pozemku zalobkyne a umiestnit’ ho vo vzdialenosti 3 m od hranice parcely ¢. X. a urobit’
opatrenia, aby Zalobkyna nebola obtazovand necistotami a spravanim sa psa, strpiet’ stavbu
droteného oplotenia na hranici pozemkov X. a X., X. vyty¢enu vytyCovacim nacrtom zo dia
12.6.2007 a prevzatym do Statnej dokumentacie Spravou katastra pre hlavné mesto SR dia
15.6.2007, postavit’ drotené oplotenie na hranici pozemkov parc. ¢. X. a X., X. vytyent
vytyCovacim nalrtom zo dna 12.6.2007 a prevzatym do S§tatnej dokumentéacie Spravou
katastra pre hlavné mesto SR diia 15.6.2007. Zalobkyia ziadala, aby jej sud ulozil povinnost
postavit’ stavbu z droteného oplotenia na hranici pozemkov X. a X., X. vyty¢enll vyty¢ovacim

nacrtom zo dna 12.6.2007 a prevzatym do Statnej dokumentécie Spravou katastra pre hlavné
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mesto SR dia 15.6.2007. Diiom podania navrhu bol zaplateny stdny poplatok vo vyske
4 000,-- Sk, z toho 1 000,-- Sk za navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Okresny sud Bratislava IV uznesenim z 6. maja 2009 ¢.k. 25 C 221/2007-113 konanie
zastavil a vyslovil, ze ziaden z uéastnikov nemé pravo na néhradu trov konania. Zalobkyni
vratil sudny poplatok v sume 92,95 € zaplateny v kolkoch, ktory jej bude vrateny Danovym
uradom Bratislava I po pravoplatnosti tohto uznesenia. V oddvodneni rozhodnutia
prvostupnovy sud uviedol, ze zalobkyiia vo svojom navrhu Specifikovala 6 petitov — vyrokov,
v ramci ktorych uplatnila svoje naroky voci Zalovanym, z ktorych je kazdy samostatnym
predmetom konania, a teda aj samostatnym predmetom poplatkového tkonu. Nakolko
predmet konania nebolo mozné ani v jednom pripade ocenit’ peniazmi, vznikla Zalobkyni
poplatkova povinnost podla vysSie uvedenej polozky (polozka ¢. 1 pism.b/ zak.
¢. 71/1992 Zb.), €o predstavuje 99,50 € za jeden petit. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze zalobkyna
napriek pouceniu o néasledkoch nezaplatenia poplatku v stanovenej lehote stidny poplatok

nedoplatila, konanie zastavil.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 31. jala 2009 c¢.k.
5 Co X./2009-123 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, zalovanym 1/, 2/ nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci stid v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze z obsahu spisu
jednoznacne vyplyva, ze poplatkovd povinnost’ vznikla zalobkyni dilom podania navrhu
22.10.2007. Predmet konania tvorilo 6 samostatnych narokov (Zalovate'nych aj samostatne),
ktorych predmet konania nemozno ocenit’ peniazmi. Zalobkyfa spolu s podanym navrhom
zaplatila sidny poplatok za jeden narok 3 000,-- Sk a sudny poplatok za predbezné opatrenia
1 000,-- Sk. Podl'a vtedy platného zékona €. 71/1992 Zb. (stav k 22.10.2007) Sadzobnika
sudnych poplatkov polozka 1 pism.b/ ak nebolo mozné predmet konania ocenit’ peniazmi, bol
poplatok z navrhu 3 000,-- Sk. Je pravdivé tvrdenie zalobkyne, Ze v den vzniku poplatkovej
povinnosti (v deni podania zaloby) zakon o sudnych poplatkoch nemal poznamku ¢. 6
k polozke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora hovori, ze ak je predmetom konania viac
narokov, kazdy narok sa spoplatituje samostatne, no napriek tomu podl'a zdkona o0 sudnych
poplatkoch a zauzivanej sudnej praxe sa v tomto obdobi kazdy samostatne zalovatel'ny narok
spoplatiioval osobitne. Sud prvého stupnia rozhodol spravne, ked’ spoplatnil aj zvySnych 5
petitov zalobkyne, i ked’ pri ustaleni vysky poplatkovej povinnosti sa dopustil nepresnosti (5 X

3000,-- Sk = 15 000,-- Sk, t.j. 497,90 €). Jeho rozhodnutic 0 zastaveni konania z dovodu,
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ze zalobkyna nesplnila svoju poplatkovi povinnost’ ani s podanim Zaloby ani dodato¢ne na

vyzvu sudu (doplatenie sudneho poplatku) povazoval vSak odvolaci sud za vecne spravne.

Uznesenie odvolacicho sidu napadla Zalobkyiia dovolanim. Uviedla, Ze nezaplatenie
neexistujuceho sudneho poplatku nemdze byt dovodom pre zastavenie konania podla § 10
ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov napriek tidajne krajskym
sudom konStatovanej ,,zauzivane] sudnej praxe aj v tomto obdobi®, pretoze nebola splnena
zékonna podmienka, kedze zdkonom stanoveny sudny poplatok za navrh bol zaplateny
stcasne S podanim névrhu a to nalepenim kolkovych zndmok a takto prijaty dita 22.10.2009.
Sud prvého stupiia tym, ze konanie zastavil a odvolaci sud tym, Ze rozhodnutie o zastaveni
konania potvrdil, hoci pre zastavenie konania nebol dovod, odnal Zalobkyni moznost’ konat’
pred sadom. SO zretefom na uvedené je zrejmé, ze V konani doSlo k procesnej vade
zakladajucej podla ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. pripustnost dovolania. Tato vada je
zaroven tiez dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou nemodze byt
povazované za spravne. Navrhla dovolaciemu sudu, aby svojim uznesenim zrus$il uznesenia
odvolacieho sudu spolu s prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil sudu prvého stupna

na nové konanie a rozhodnutie.

Zalovani 1/, 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobkyne uviedli, Ze vyribenie
stdnych poplatkov patri vyluéne do kompetencie sudu, z toho dovodu sa nebudt k obsahu

dovolania vyjadrovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu podl'a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je

pripustné a dévodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie zalobkyne proti uzneseniu. V zmysle § 239
O.s.p. plati, ze pokial' odvolaci sud vydal svoje rozhodnutie v tejto procesnej forme, je

dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujiuce uznesenie (§ 239 ods. 1 pism.a/
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0O.s.p.), alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru
Eurdpskych spoloéenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania podla § 109
ods. 1 pism.c/ (§ 239 ods. 1 pism.b/ O.s.p.) alebo potvrdzujuicemu uzneseniu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni a preto pripustnost’” dovolania z ustanovenia § 239 ods. 1 a2 O.s.p. nemozZno

vyvodit’.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konanie, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte
rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska
pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je
konanie postihnuté niektorou z vdd vymenovanych v tomto ustanoveni, mozno nim napadnuat’
aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver 0 existencii

niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujuci subjektivny nazor ucastnika o tom,
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ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacné, vSetky pochybnosti vylucujtice

zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Zalobkytia vady konania vzmysle § 237 pism.a/ az e/ ag/ O.s.p. nenamietala
a Vv dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, je taky vadny postup
sudu v obCianskom stdnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnima moznost’ pred nim konat’

a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti zalobkyne pred sidom konat’ malo podl'a jej nazoru dojst’ tym, ze
sudy zastavili konanie pre nezaplatenie neexistujuceho sudneho poplatku, hoci pre zastavenie

konania nebol dovod.

Najvyssi stud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. jina 1993 sp.zn.
4 Cdo 70/93 uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod ¢&. 50/1997
vyslovil, ze zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 zak.
¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, hoci pre tento postup nebol zdkonny dovod, je
odnatie moznosti Ucastnikovi konat’ pred sidom podla § 237 pism.f/ O.s.p. Dovolaci sud

preto zist'oval, ¢i o takyto pripad v preskiimavane;j veci ide.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov (stav k 22.10.2007) sudne poplatky
(d’alej len ,,poplatky*‘) sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie sidov, ak sa vykonavaju
na navrh aza ukony organov Stitnej spravy sudov a prokuratiry (d’alej len ,,poplatkovy
ukon“) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej

len ,,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podrla § 1 ods. 2 hore citovaného zakona, poplatky sa vyberaju aj za konanie a tukony

vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené.

Podl'a § 2 ods. 1 hore citovaného zékona, poplatnikom je : a/ navrhovatel
poplatkového tkonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok znavrhu, b/ Gcastnik
zmieru uzavretého v zmierovacom konani, ¢/ obaja tcastnici v konani 0 vyporiadanie

podielového spoluvlastnictva manzelov alebo jeden z nich podl'a rozhodnutia sudu, d/ dlznik



6 2 Cdo 49/2010

v konkurznom alebo vo vyrovnavacom konani, e/ dedi¢ v konani o dedicstve, f/ opravneny

v konani o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi.

Podl'a § 2 ods. 2 hore citovaného zdkona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podl'a vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast’
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost’ v§ak odporca nema v Konani
0 rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie

je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podla § 2 ods. 3 hore citované¢ho zdkona, ak vznikne viacerym poplatnikom podla

0ds. 1 povinnost’ zaplatit’ poplatok spolo¢ne, platia ho spolo¢ne a nerozdielne.

Podl'a § 2 ods. 4 hore citovaného zakona, v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto
podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal

opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podl'a § 6 ods. 1 hore citovaného zdkona sadzba poplatku je uvedend v sadzobniku

percentom zo zakladu poplatku (d’alej len ,,percentnd sadzba“) alebo pevnou sumou.

Podrla § 6 ods. 2 ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie
na jednom stupni. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa vybera 1 v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vySke dvojndsobku poplatku ustanoveného

V sadzobniku.

Podl'a § 6 ods. 3 hore citovaného zakona, za konanie o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu sudu v konani podla V. ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku sa plati poplatok

podrla ods. 2.

Podrla § 6 ods. 4 hore citovaného zdkona, ak sa vo veciach tykajucich sa obchodného
registra cely navrh podava elektronickymi prostriedkami, je sadzba poplatku 50 % z plnej

sumy ustanovenej v sadzobniku.

Podl'a § 10 ods. 1 hore citovaného zakona, ak nebol zaplateny poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupniovy sid vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktort ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak
aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch

nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny. Sud vyzve poplatnika
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na zaplatenie poplatku splatného podanim ndvrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi
pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania platobného
rozkazu alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako dva mesiace; tato

lehotu méZe predseda sudu z dolezitych dovodov predizit.

Podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy zék. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich zmien a doplnkov (stav k 22.10.2007) v polozke 1 pism.b/ je
uvedené z navrhu na zacatie konania ak nie je ustanovend osobitnd sadzba ak nemozno

predmet konania ocenit’ peniazmi 3 000,-- Sk — (99,50 €).

K vykladu uvedenych ustanoveni zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov je
treba pristupovat’ s prihliadnutim na to, Ze Obciansky stdny poriadok umoziiuje uplatnit’
V jednom navrhu (jednej zalobe) na zaCatie konania viac narokov, ato aj proti viacerym
subjektom, resp. viacerymi subjektami. Tu treba rozliSovat’, ¢i sa uplatituje viac narokov
urcenych percentnou sadzbou alebo ide o kumulaciu narokov, pri ktorom sa plati poplatok

podl'a pevnej sadzby alebo naroku podla pevnej alebo percentnej sadzby.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna svojim navrhom na zacatie konania zo dna
21. oktobra 2007 uplatiuje jednak zdrzanie sa zasahov do jej vlastnictva k spornym parcelam,
odstranenie 8 Zeleznych stipikov s betonovym 16zkom a drotenym pletivom nachadzajucich sa
na spornych parcelach, uloZenia zakazu zalovanym postavit’ oplotenie na pozemku, ktory je
predmetom sporu, odstranit’ z pozemku Zalobkyne psi koterec a tento umiestnit’ minimalne
vo vzdialenosti 3 m od hranice s tym, aby nebola obt'azovana necistotami a spravanim sa psa,
uloZenie jej ako Zalobkyni sidom postavit’ drotené oplotenie na hranici pozemkov, ktoré st
predmetom sporu a uloZenie zalovanym strpiet’ stavbu oplotenia na hranici pozemkov podla

vytyCovacieho nacrtu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna uplatnuje viac narokov, pri ktorych sa plati
poplatok podl'a pevnej sadzby. Kazdy z tychto narokov v Zalobe predstavuje samostatny
navrh na zacatie konania, pre ucely vymerania sidneho poplatku je samostatnym predmetom
konania a sud z neho vymeriava sidny poplatok podl'a polozky 1 pism.b/ Sadzobnika sidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o0 sudnych poplatkoch. Nakoniec aj zakonodarca
novelou Zakona o sudnych poplatkoch ¢. 465/2008 Z.z., ktora nadobudla ucinnost’ dna
1.1.2009 zakotvil v Sadzobniku stdnych poplatkov v poznamke ¢. 6 k polozke 1 ,ak je

predmetom konania viac narokov, kazdy narok sa spoplatiiuje samostatne*.
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Ak potom sud prvého stupna zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
za navrh (nedoplatenie sudneho poplatku za 6 samostatnych narokov — kazdy znich je
samostatnym predmetom konania a teda aj samostatnym predmetom poplatkového tkonu)
a nasledne odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil, oba nizsie sidy rozhodli
spravne. Na tom nemeni ni¢ skutoc¢nost, Ze sud prvého stupnia neustdlil spravne vysku
poplatkovej povinnosti (nedoplatok), ktory bol vSak v prospech zalobkyne. Ak teda Zalobkyna
svoju poplatkovii povinnost’ nesplnila ato ani dodatone na vyzvu siudu, naslednym
zastavenim konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podla § 10 zak. ¢. 71/1992 Zb. nebola

zalobkyni odnatd moznost’ konat’ pred sidom.

Nakol'ko pripustnost dovolania v danom pripade nemozno vyvodit z ustanovenia
§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. a nebola preukazana existencia dovolatel’kou namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené) iné vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nepripustné,

preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

V dovolacom konani nebola Zalobkyna uspesna a pravo na néhradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanym (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
0.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania, lebo
Vv dovolacom konani nebol podany névrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2010
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



