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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. Mgr. P. M.,
bytom J. B., proti odporcovi Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava, o0 zaplatenie 2.917,25-€ s vynosom a prisl., vedenej na
Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 14C 164/2007, o navrhu navrhovatela na vylucenie

sudcov Krajského sudu v Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stdu v Bratislave JUDr. K. J., Mgr. B. B., JUDr.B.J., nie su
vylaéeni zprejedndvania arozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp.zn. 14Co

174/2010 (vec Okresného sudu Bratislava I. sp.zn. 14C 164/2007).

Odoéovodnenie:

Navrhovatel’ svojim pisomnym podanim doru¢enym stdu dina 11. aprila 2010 namietal
zaujatost’ sudcov Krajského Sudu v Bratislave z dovodu, Ze predmetom zaloby vedenej na
Okresnom sude Bratislava I. pod sp.zn. 14C 164/2007, je nahrada skody spdsobena
prekro¢enim pravomoci sudu senatom Krajského stdu v Bratislave. Preto je plne dévodna
domnienka o tom, Ze Ziaden sudca a ani ziaden senat na Krajskom sude v Bratislave nebude
nezaujate a nestranne a nezavisle rozhodovat’ o prekroceni pravomoci senatom zloZzenym zo

strany sudcov toho istého sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave
(§ 16 ods. 1 O.s.p.) vzal na zretel’, Ze vznesend ndmietka zaujatosti sa tykala vSetkych sudcov
Krajského stdu v Bratislave. Napriek tomu ale skiimal danost’ okolnosti vyluc¢ujicich sudcu
Z prejedndvania a rozhodovania veci iba vo vztahu k sudcom, ktori podl'a rozvrhu préace tohto
krajského sudu maji danu vec prejednat’ a rozhodnut (d’alej len "namietani sudcovia").

K skimaniu, ¢i dévody pre vylucenie sudcu st dané aj v pripade d’alSich sudcov by Najvyssi
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sud Slovenskej republiky pristupil az v pripade vylucenia sudcov uvedenych vo vyroku tohto

uznesenia.

Sucast'ou zdkladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu uéastnika sudneho
konania, ktory podal takyto navrh podl'a § 15 O.s.p. a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho

prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.

Obsahom zékladného prava na prejednanie veci nestrannym stidom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prejedndvania
a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnit o fiom (vid uznesenie Ustavného stdu

Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked zakon v § 14 ods. 1 O.s.p. spaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatirou Europskeho sudu
pre l'udské prava, podl'a ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa
tiez javit, ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must also be seen to be
done™)], nemozno prehliadat, Ze rozhodnutic o vylaceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p.
predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, ze nikto nesmie byt odnaty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Vzhladom na to mozno
vylacit sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimoc¢ne
a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brénia rozhodnit’ v stilade so zdkonom

objektivne, nezaujato a spravodlivo.

Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahrfiujuce osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylacenie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho proti
Portugalsku, 1994, Gautrin a dalsi proti Franctizsku, 1998). Preto k vylaceniu sudcov
z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vzt'ah k veci, k ucastnikom
alebo ich k zéastupcom dosiahne takt intenzitu, Ze nebudi schopni nezavisle a nestranne

rozhodovat (I US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).
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Namietani sudcovia sa k obsahu vo¢i nim vznesenej namietky zaujatosti vyjadrili
(¢.1. 65,66,68 spisu) a zhodne uviedli, ze Zalobcu nepoznaji, a K veci nemajt ziadny vztah

a necitia sa byt zaujati.

Opodstatnenost’ namietky zaujatosti sudov Krajského sudu v Bratislave, uvedenych vo
vyroku tohto uznesenia, nemozno vyvodit’ z tvrdenia zalobcu, ze Krajsky sud v Bratislave je

zalovanym v druhom rade a preto su sudcovia krajského sudu zaujati.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto stvislosti poukazuje na tu skuto¢nost’, ze
sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne
predpisy je povinny vykladat' podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia v zmysle § 2
ods. 2 zak.¢. 385/2000 Z.z. v zneni zmien a doplnkov aje povinny prejednat’ a rozhodnit
vSetky veci, ktoré mu boli pridelené v stlade s platnym rozvrhom prace sidu. Obsah tohto
prava a povinnosti je zékladnym pilierom vykonu funkcie sudcu, ked vynimky mozu
vyplyvat’ len z naplnenia zédkonnych predpokladov, ktoré vSak neboli v prejednavanom

pripade splnené.

Dévodom vylucenia sudcov mozu byt’ len objektivne existujice zadkonné dovody, nie
vSak ptha domnienka ucastnika o moznej neobjektivnosti sudcov. Také dovody Zalobca

Vv uplatnenej namietke neuviedol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na tu skutocnost’, ze v zmysle § 14
ods. 3 O.s.p. dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spo¢ivaju v postupe sudcu
v konani o prejednavanej veci ako aj inych veciach ucCastnikov, ktoré prejedndval

a rozhodoval.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze sudcovia Krajského sudu

v Bratislave JUDr. K. J., Mgr. B. B., JUDr. B. J., nie st vyliuceni z prejednavania

a rozhodovania danej veci.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. jila 2010
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JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Hrékova Marta



