Najvyssi sud 3 Obdo 6/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P., zastupeného
JUDr. B., proti Zzalovanému V., o zaplatenie 37 490,50 Sk na dovolanie zZalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Cob 109/2006—118 zo dna 14. novem-
bra 2006, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave dovolanim napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 16 381,90
Sk. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Proti rozsudku pripustil

dovolanie.

Uviedol, Ze zalobou zo dfia 26. maja 2005 sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 37 490,50 Sk z titulu poplatku z omeSkania za oneskorené zaplatenie faktur.
Zalovany bol zriadeny zékonom &. 273/1999 Z.z. za G&elom vykonavania
zdravotného poistenia a Cinnosti s tym sudvisiacich a s prostriedkami ziskanymi
zo zdravotného poistenia nesmie v zmysle § 6 ods. 2 zakona podnikat. S ucinnostou
od 1. jula 2005 doslo k transformacii Zalovaného na akciovu spolo¢nost. Odvolaci
sud sa stotoznil s posudenim vztahu medzi ucastnikmi konania sudom prvého
stupnia ako vztahom obgianskopravnym. Zalobca nadobudol pohladavku od lekarne
na zaklade zmluv o postupeni pohfadavok zo dna 11. decembra 2002, 22. aprila
2002 a 27. augusta 2002. Zmenou veritela nedoSlo k zmene obsahu postupenej

pohladavky.
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Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danej veci je potrebné posudit vztah
ucCastnikov konania ako vztah obcianskopravny, kedZe postavenie ucastnikov
s ohfadom na predmet sporu sa riadi zakonom ¢. 273/1994 Z.z. a zakonom ¢.
277/1994 Z.z. Charakter pravneho vztahu vyplyva z poskytovania zdravotnej
starostlivosti a spor ucastnikov konania nevyplyva z ich podnikatelskej Cinnosti, preto

ho nemozno povazovat za obchodnopravny vztah podla § 261 ods. 2 Och. zak.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta z dévodu vznesenia namietky premli€ania a uplynutia trojro¢nej premica-
cej lehoty vzmysle § 101 ObcC. zak. ako vecne spravny podfa 219 O.s.p. potvrdil.
Zaroven pripustil dovolanie podfa § 238 ods. 3 O.s.p., kedZe posudenie charakteru
pravneho vztahu ucCastnikov konania povazoval za otazku zasadného pravneho

vyznamu.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie.

Uviedol, Zze sud prvého stupna zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
21 108,66 Sk, ktoru Zzalovany uznal €o do vySky a pravneho zakladu podfa
Obchodného zakonnika a nasledne tym istym rozhodnutim zvySok Zaloby zamietol

s odévodnenim, Ze ide o oblianskopravny vztah.

Podla jeho nazoru fyzicka osoba poskytujuca lekarensku starostlivost
vo verejnej lekarni je podnikatefom podla ustanovenia § 2 ods. 2 pism. c/
Obchodného zakonnika. Pokial ide o Zalovaného, ma za to, Ze zakonodarca
v zakone €. 581/2004 Z.z. kogentne upravil, ze na zdravotné poistovne sa vztahuje
Obchodny zakonnik, ¢im potvrdil pravny nazor Zalobcu, kedze aj pred uc€innostou
tohto zakona Zalovany vykonaval tu istu €innost. S poukazom na ustanovenie § 261
ods. 2 Obchodného zakonnika dalej uvadza, ze vztahy, vznikajuce pri vykonavani
verejného zdravotného poistenia su bezpochyby vztahmi, ktoré sa tykaju
zabezpec€ovania verejnych potrieb. Z toho je zrejmé, Ze vzajomné prava a povinnosti
Zalovaného ako pravnickej osoby zriadenej zakonom ako verejnopravna institucia

a suCasne tiez aj ako podnikatefa a verejnej lekarne ako podnikatela sa musia
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spravovat’ tretou €astou Obchodného zakonnika upravujucou obchodné zavazkové

vztahy.

KedZe odvolaci sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci navrhuje, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze uplatnena pohladavka sa tyka
jeho pravneho predchodcu, zriadeného zakonom €. 273/1994 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov ako verejnopravna institucia na vykonavanie zdravotného poistenia. Podla
§ 6 ods. 2 uvedeného zakona poistovina nesmie podnikat' s prostriedkami, ziskanymi
zo zdravotného poistenia. Pravny predchodca Zalobcu v spornom obdobi poskytoval
lekarensku starostlivost poistencom zalovaného, ¢o nebolo mozné povazovat
za podnikatelsku €innost. Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud preto pravny vztah

medzi u€astnikmi konania posudili spravne.

Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.)
po zisteni, ze dovolanie podal v€as u€astnik konania (§ 236 ods. 1 O.s.p.) skumal, Ci

je nim napadnuté rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta. V prejednavanej veci
odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V danom pripade je preto dovolanie pripustné, ak
je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo ak sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, vysloveného v tejto veci. Dovolanie je
tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil,
Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného

vyznamu.
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Dovolanie z dévodov uvedenych v § 238 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. je v8ak vylucené
v pripadoch, uvedenych v odsekoch 4 a5 § 238. Dovolanie nie je pripustné
vo veciach upravenych zakonom o rodine a o zmenach a doplneni niektorych
zakonov, okrem rozsudku o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povin-
nosti alebo o pozastaveni ich vykonu, o priznani rodiCovskych prav a povinnosti
maloletému rodiCovi dietata, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo

0 osvojeni.

Dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho o sudu o pefiaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalne;
mzdy, na prisluSenstvo pohfadavky sa neprihliada. Na urCenie minimalnej mzdy je
rozhodujuci denn podania navrhu na prvostupfiovom sude. Odsek 5 nadobudol
ucinnost’ diiom 1. septembra 2003 (zakon ¢&. 353/2003 Z.z.).

V prejednavanej veci zacalo konanie dna 26. maja 2005. Predmetom sporu
bolo zaplatenie sumy 37 490, 50 Sk, Zalobe sud prvého stupfia vyhovel do vysky
21 108,66 Sk, vo zvysku, t.j. onfadom sumy 16 381,90 Sk zalobu zamietol. Zalobca
podal odvolanie proti zamietavej €asti rozsudku sudu prvého stupria, ktora sa tykala
zaplatenia sumy 16 381,90 Sk, pricom v tejto Casti rozsudkom odvolacieho sudu,
ktory je napadnuty dovolanim, bolo rozhodnutie prvostupriového sudu potvrdené

s tym, Zze odvolaci sud vyslovil pripustnost dovolania.

Pre posudenie podmienok pripustnosti dovolania je v danom pripade potrebné
pouzit znenie § 238, ucinné od 1. septembra 2003, teda aj jeho odsek 5, ktory
vyluCuje pripustnost dovolania, ak penazné plnenie, ktoré je predmetom dovolania,
neprevysSuje stanovenu vysSku. Chybajuca podmienka pripustnosti dovolania,
stanovena v odseku 5, nemb&ze byt nahradena rozhodnutim odvolacieho sudu podfa
§ 238 ods. 3 O.s.p., ktorym je vyslovena pripustnost dovolania.

V obdobi od 1. oktobra 2004 do 1. oktdbra 2005 bola stanovena minimalna
mesacna mzda nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 525/2004 Z.z. vo vysSke

6500 Sk. Predmetom konania je suma 16 381,90 Sk, ¢o neprevySuje zakonom
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stanovenu hranicu v zmysle § 238 ods. 5 O.s.p. V danom pripade preto dovolanie

podla § 238 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie
z dévodov, uvedenych v § 237 O.s.p. Zalobca existenciu takychto dévodov
pripustnosti dovolania nenamietal a dovolacim sudom ani neboli zistené. Dovolanie
Zalobcu ako nepripustné preto dovolaci sud podla § 218 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 4 O.s.p. odmietol.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, méa preto podla § 243b ods. 4
v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
KedZe mu v dovolacom konani trovy nevznikli, dovolaci sud mu nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 30. januara 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.
predsednicka senatu



