Najvyssi sud 1 Obdo V 45/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemanikovej a ¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Juraja Semana,
JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Anny Markovej v pravnej veci zalobcu v 1. rade:
Ing. L, Zalobcu v 2. rade: Mgr. I, proti Zalovanému: B o neplatnost uzneseni
zhromazdenia delegatov zo dna 9. novembra 1999, na dovolanie Zalobcov proti
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 104/2005 zo dna
19. oktdbra 2006, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcov zamieta.
Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Oddévodnenie:
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 30 Cb 1/00-271 zo dna 18.6.2003
rozhodol tak, Ze vyslovil, Ze uznesenia zhromazdenia delegatov B, konanych dra
19.10.1999 a 9.11.1999, su neplatné a zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit

3500 Sk nahradu trov konania.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze dokazovanie vykonaval s odkazom

na zruSujuce uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Obo 111/02
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zo dna 23.1.2003, podla ktorého bol povinny skumat, ¢i na odvolani podanom
Zalovanym, ktoré podpisala predsednicka druzstva J. F, je podpisana osoba
opravnena v mene druzstva konat  a €i v Case podania odvolania bola riadne zvolena
za predsedniCku druzstva, v sulade s €¢l. 69 ods. 2 Stanov druzstva, dalej, Ci
na uréeni neplatnosti uzneseni zhromazdenia delegatov zo strany Zalobcov je
naliehavy pravny zaujem v zmysle O.s.p., kedze v septembri roku 2001 sa konali
riadne volby predsednictva. SucCasne bolo ulozené skumat a odstranit rozpory
prezentované ucCastnikmi, a to, &i iSlo o pokracovanie zhromazdenia delegatov,
alebo o nové zhromazdenie delegatov, nakolko je rozpor v zapisniciach a tvrdeniach
ucastnikov a v poslednom rade, €i zhromazdenie delegatov bolo uznasaniaschopné,
a Ze pokial by iSlo o nové zhromazdenie delegatov, Ci bol dodrzany ¢lanok 60 Stanov
druzstva a pokial by iSlo o nahradné zhromaZdenie, €i postupovalo podfa
¢l. 61 Stanov druzstva. Z dopliujuceho dokazovania sud mal za to, Ze Ing. J. F
za predsedu B v zmysle ¢l. 69 ods. 2 Stanov bola pravoplatne zvolena,
a Ze naliehavy pravny zaujem Zalobcov bol dany. K otazke, €i zhromazdenie
delegatov zvolané na 19.10.1999 bolo uznasaniaschopné, prvostupnovy sud uviedol,
Ze na zhromazdeni delegatov dna 19.10.1999 bolo pozvanych 120 delegatov
a na platnost akéhokolvek uznesenia bola potrebna nepretrzita fyzicka pritomnost
minimalne 69 delegatov, €o je nadpolovicna vacsSina delegatov. Vzhladom na to,
Ze podfa zapisnice, bolo v Case, ked sa hlasovalo, pritomnych podla prezentacie
50 delegatov, ¢o bolo menej ako nadpoloviéna vacsina, nemohlo byt platne prijaté
ani uznesenie, ktorym sa odhlasovalo preruSenie zhromazdenia delegatov, kedze
zhromazdenie delegatov nebolo uz v tomto Case uznasaniaschopné. Za nesporné
konajuci sud uviedol, ze na den 9.11.1999 bolo pracovhym zhromazdenim delegatov
zvolané pokracujuce zhromazdenie delegatov v zmysle prijatého uznesenia zo dna
19.10.1999. Na zhromazdeni zvolanom na def 9.11.1999 bolo pritomnych zo 123
pozvanych 55 delegatov. Z textu pod poznamkou uvedenou na poslednej strane
zapisnice, ktora je podpisana mandatovou komisiou, konajuci sud zistil, Zze toto
zhromazdenie sa uskutoCniuje ako nahradné, bez ohladu na § 238 ods. 3
Obchodného zakonnika. Z predloZzenych dokladov mal sud teda za to, Ze uznesenie
prijaté na zhromazdeni delegatov dria 19.10.1999 nebolo prijaté platne a kedze toto
zhromazdenie delegatov nebolo uznaSaniaschopné, zhromazdenie delegatov
neprijalo platne ani uznesenie o0 povereni pracovného predsednictva

na zabezpelenie pokraCovania zhromazdenia delegatov a uznesenie o preruseni
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zhromazdenia delegatov nemohlo byt platné. Uviedol, Zze termin pokracujuce
zhromazdenie delegatov Obchodny zakonnik ani nepozna, a ze ¢lanok 60 Stanov
upravuje zvolanie zhromazdenia delegatov. Sud mal za to, Zze v danom pripade
sa jednalo o nahradné zhromazZdenie delegatov, ktoré vSak nebolo zvolané podfa
¢l. 61 Stanov predstavenstvom druzstva a navySe bol doplneny program o bod 8:
,Odvolanie a doplhovacie volby &lenov komisie“, ¢o je v rozpore s €l. 61 Stanov,

z ktorého dévodu sud vyslovil aj uznesenie zo dna 9.11.1999 za neplatné.

O odvolani zalovaného, proti tomuto rozhodnutiu, rozhodol ako sud odvolaci
Najvy8Si sud Slovenskej republiky rozsudkom ¢&. k. 2 Obo 104/2005 zo dna
19.10.2005 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 30 Cb 1/00-271 zo dna
18.6.2003 zmenil a Zalobu zamietol. Zalobcov zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu

trov konania v sume 4000 Sk .

Po prejednani veci podla § 212 ods. 1 O.s.p., § 214 ods. 1 O.s.p. odvolanie
Zalovaného oznacCil za pravne dbévodné. Citoval ustanovenie § 242 Obchodného
zakonnika, s poukazom na obsah ktorého uviedol, Ze navrh mdze podat Clen, ak
poziadal o zaprotokolovanie namietky na Clenskej schédzi, ktora uznesenie prijala,
alebo ak namietku oznami predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto
schddze, a Ze navrh mozno na sud podat’ len do jedného mesiaca odo dna, ked €len
poziada o zaprotokolovanie namietky, alebo od oznamenia namietky predstaven-
stvu. Na zaklade obsahu spisu zistil, ze Zalobcovia pri prejednani sporov pred
obidvoma sudmi neprodukovali dbkazy o splneni podmienky na prejednanie
neplatnosti uznesenia Clenskej schédze, a to zaprotokolovanie namietky na schédzi,
alebo oznamenie namietky predstavenstvu druzstva v lehote urCenej zakonom
v lehote do jedného mesiaca od konania schédze. Skumanie tejto podmienky oznacil
za zakladny predpoklad pre prejednanie navrhu na vyslovenie neplatnosti
uznesenia Clenskej schdédze a uviedol, Ze az po splneni tento podmienky je mozné
zaoberat sa namietkami neplatnosti uznesenia €lenskej schédze. Ide o podmienky
vyplyvajuce priamo zo zakona, sud sa musi s fou zaoberat’ aj bez navrhu ucastnikov
a konstatoval, ze sud prvého stupna sa ustanovenim § 242 Obchodného zakonnika
neriadil. KonStatoval, Ze Zalovany tuto namietku vzniesol az v odvolani proti rozsudku
sudu prvého stupria podanim zo dria 31.7.2003, na zaklade ¢oho Zalobcovia zacali

produkovat dbkazy na splnenie tejto podmienky a predlozZili fotoképiu poverenia
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Ing. C - zalobcu v 1. rade Ing. |. C zo dfia 28.10.1999 na zastupovanie veduceho
organizacie na hmotnopravne ukony bez obmedzenia do 31.12.1999, fotokdpiu listu
Zalobcov adresovaného predstavenstvu druzstva Zzalovaného zo dna 7.12.1999
s oznacenim veci ,neplatnost konania Zhromazdenia delegatov dnha 9.11.1999¢
Udajne dorueny dfia 8.12.1999 Ing. C, ktory prevzatie potvrdil svojim podpisom.
Z oznacenia a obsahu predlozenych fotokopii odvolaci sud zistil, Ze ide o toho istého
Ing. C, ktory Zalobcov aZ do vypovedania plnej moci a opatovného udelenia pine;
moci zastupoval, z ktorého pohfadu na dodatoCne predloZené doklady bez nalezitého
osvedcCenia ich pravosti v oznacenom Case v odvolacom konani odvolaci sud oznacil
tieto za take, ktoré sa javia ako neviery hodné. Uviedol, ze prijimanie doruCenej posty
adresovanej predstavenstvu nie je v kompetencii predsedu predstavenstva, a to aj
za predpokladu, Ze podatelfia druzstva ma obednajSiu prestavku, ako uvadzaju
Zalobcovia v podani zo dha 12.9.2003. Konstatoval, Zze Zalovany existenciu takychto
dokumentov v archive doru€enej poste poprel a zalobcovia v 1. a v 2. rade doru€enie
namietky predstavenstvu druzstva v lehote do jedného mesiaca od konania Clenske;j
schdédze nalezite nepreukazali, na zaklade ¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla § 220 O.s.p. zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania

rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu, s vyznaenou pravoplatnostou 25.11.2005,
v zakonnej lehote podali Zalobcovia dovolanie, podanim doru¢enym osobne sudu
dna 23.12.2005 a postou dna 18.1.2006 a navrhli rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Obo 104/2005 zo dna 19.10.2005 zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie. Konstatovali, Ze NajvySSi sud Slovenskej republiky opomenul fakt,
Ze zalovany az do momentu, ked podal odvolanie 31.7.2003, teda viac ako tri a pol
roka tuto skutoCnost nenamietal, a preto NajvysSSi sud Slovenskej republiky
pri hodnoteni dbkazov na to ani neprihliadol. So spochybnenim ich dbékazu,
ze Ing. C splnomocnil Ing. C splnomocnenim zo dia 28.10.1999 na zastupovanie
veduceho organizacie do 31.12.1999, ako aj list Zalobcov zo dfia 7.12.1999
adresovany predstavenstvu, na ktorom Ing. C vyznadil jeho prijatie dna 8.12.1999,
sa nestotoznili a tieto zavery oznacili za ucCelové, ktoré nemaju oporu v Ziadnom
dokazovani, ktoré NajvysSi sud Slovenskej republiky ziadne nevykonal. Nevypocul
ani Ing. C, ktory zastupoval Zalobcu v 1. a v 2. rade, ktori boli na pojednavani

pritomni, ktory postup NajvysSi sud Slovenskej republiky v odévodneni rozsudku ani
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nezdévodnil. Zalobcovia zarover poukazali na fakt, Ze samotny Zalovany nijako
nevyslovil pochybnosti o tvrdeniach Zalobcov ohfadne zaslania namietok voci
rozhodnutiam zhromazdenia delegatov, ktoré sa konalo dna 9.11.1999 a
nespochybroval ani predloZzené dékazy, splnomocnenie z 28.10.1999 a list Zalobcov
zo 7.12.1999. Uviedol, Ze pritom vSetky tieto dbkazy boli zrealizované
po podanom odvolani zo diha 31.7.2003 a boli reakciou na tvrdenia v odvolani. Preco
tomu tak bolo, podla Zalobcov odporca vedel a uviedol, Ze sam v pracovnom
posudku, ktory vypracoval Ing. C dfia 8.2.2001 uviedol, Ze ,Dfia 28.10.1999 bol
Ing. C na zaklade dohody o plnomocenstve povereny zastupovanim vediceho
organizacie s platnostou do 31.12.1999%. Zalobcovia namietali, Ze sud bez blizsieho
zddvodnenia uveril tvrdeniu Zzalovaného, Ze v doslej poste za obdobie od 9.11.1999
do 9.12.1999 namietku predstavenstvu ohfadne platnosti uzneseni, prijatych
na valnom zhromazdeni neprijal a zaroven uviedli, Ze z obsahu rozhodnutia nevyply-

va, pre¢o sud na toto tvrdenie nepotreboval Ziadny dokaz .

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal dovolanie podla § 242 ods. 1
0.s.p., ako podané v zakonnej lehote, spifajlce naleZitosti dovolania (§ 241 O.s.p.)
s tym, Ze pripustnost dovolania je dana ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. Ide
o dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupna tak, Ze zaloba Zalobcov o vyslovenie neplatnosti uzneseni zo dna
19.10.1999 a 9.11.1999 bola zamietnuta. Z predlozenych dbkazov je zrejmé,
Ze rozsudok sudu prvého stupna bol vydany na zaklade vykonaného dokazovania,
v sulade s pokynmi sudu uvedenych v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu,
s ktorymi skutocnostami sa sud prvého stupna dostatocne vysporiadal. V odvolacom
konani, na zaklade ktorého bol vydany napadnuty rozsudok, sa odvolaci sud
zaoberal namietkou, ktora do tohto momentu skimana nebola a ani namietana. Ide
o odvolaci doévod, C¢i bol splneny predpoklad pre uspesné podanie zaloby o vyslove-
nie neplatnosti uznesenia Clenskej schédze zhromazdenia delegatov, Ci Clen, ktory
Zalobu o vyslovenie neplatnosti uznesenia zhromazZdenia delegatov podal, poZiadal
o zaprotokolovanie namietky na clenskej schddzi, ktora uznesenia prijala, alebo

namietku oznamil predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto schodze.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyva, ze na navrh

Clena vyslovi sud neplatnost uznesenia clenskej schddze, pokial je v rozpore
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s pravnymi predpismi alebo stanovami. Navrh sudu mézZe &len podat, ak poziadal
o zaprotokolovanie namietky na Clenskej schédzi, ktora uznesenie prijala, alebo ak
namietku oznami predstavenstvu do jedného mesiaca odo dna, ked sa Clenska
schddza konala. Zakladnou otazku pre posudenie dévodnosti dovolania teda je, Ci
odvolaci sud dospel k spravnemu zaveru, ked zalobu zamietol z dévodu,
Ze zalobcovia nepreukazali splnenie tohto predpokladu ako zakladnej podmienky
pre uspesné podanie Zaloby o vyslovenie neplatnosti uzneseni Clenskej schodzi
zhromazdenia delegatov v zmysle ustanovenia § 242 Obchodného zakonnika, teda
poziadanie o zaprotokolovanie namietky na Clenskej schédzi, ktora uznesenia prijala,
alebo oznamenie namietky predstavenstvu do jedného mesiaca od konania tejto

schbédze.

Z obsahu zapisnice zo dria 19.10.1999 Clenskej schbdze nie je zrejmé, Ze by
bola zaprotokolovana namietka Zalobcov a taktiez z obsahu zapisnice zo dna
9.11.1999 je zrejmé, Ze Clenovia predsednictva B a okrem pana V, sa nezucastnili,
a Ze na nom nebola zo strany Zalobcov ziadna namietka zaprotokolovana. Z obsahu
odvolania (list v spise €. 275) je jednoznacné, Ze nesplnenie hmotnopravnej
podmienky, zaprotokolovanie namietky alebo oznamenie namietky predstavenstvu,
Zalovani namietali az v odvolani doruCenom dna 31.7.2003, t.j. tato namietka bola
predmetom skumania iba rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutym dovolanim.
Podla Zalobcov splnenie tejto hmotnopravnej podmienky (zaprotokolovanie namietky,
alebo oznamenie namietky predstavenstvu, je dékaz zaloZeny na Cisle listu 290),
oznamenie zo dfia 7.12.1999, ktorym Ing. L. C a Mgr. |. P oznamuiju predstavenstvu
B., ze zhromazdenie delegatov, uskutoCnené dfa 9.11.1999, bolo neplatné a toto
dorucili formou osobného prevzatia 8.12.1999 podpisom, je podla sudu
neidentifikovatelny. Z takto predlozeného dbkazu vSak nie je zrejmé, Ze toto sa da
povazovat za oznamenie do jedného mesiaca odo dna Cclenskej schbédze
zhromazdenia delegatov, nakofko fakt, Ze toto oznamenie bolo doru¢ené, nevyplyva
zo ziadneho hodnoverného dékazu. Podpis na hom uvedeny, ktory ma preukazovat
prijatie tohto oznamenie, je nedefinovatelny a Zalobcovia Ziadnym relevantnym
dbkazom nepreukazali, ze tuto povinnost im vyplyvajucu zo zakona splnili.
Pre uspesné podanie Zaloby s odkazom na ustanovenie § 242 ods. 1 Obchodného
zakonnika bolo povinnostou Zalobcov preukazat splnenie tejto hmotnopravnej

podmienky a nie ulohou sudu vykonavat dokazovanie vo veci splnenia dékazu, ktoré
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splnenie  Zalovany jednoznaéne poprel. Odvolaci sud nepochybil, ked jediny
predlozeny dékaz na C. listu 290 oznacCil za neviery hodny a pre nesplnenie tejto
zakladnej hmotno-pravnej podmienky za nepostacujuci, na zaklade ¢oho Zalobu ako
neddévodnu zamietol. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zzaloba uplatnena voCci
Zalovanému, spravne oznatenému B, podanim doruenym dna 12.2.2001 (list
v spise €. 23), nebola podana v zakonnej lehote, na zaklade ¢oho uz iSlo o zalobu

nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 2 O.s.p.) v zmysle ustanovenia

§ 243a ods. 1 O.s.p. dovolanie ako nedévodné zamietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol tak, Zze uspeSnému Zalovanému
Ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli, a preto mu Ziadne trovy Najvyssi sud

Slovenskej republiky nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny
prostriedok.

V Bratislave dna 17. decembra 2007
JUDr. Jana Zemanikova, v. r.

predsednicka senatu



