Najvyssi sad 4 Tdo 71/2012
Slovenskej republiky

—

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zloZzenom  z predsedu
JUDr. Emila Bdzocha a sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho
na neverejnom zasadnuti 9. jula 2013 v trestnej veci obvinené¢ho J. K. vedenej na Okresnom
side Banska Bystrica pod sp. zn. 3Nt 36/2009, o dovolani obvinen¢ho podanom
prostrednictvom obhajcu JUDr. L. M., proti uzneseniu Krajského stidu v Trenc¢ine z 18. maja
2012, sp. zn. 23Tos 37/2012, podla § 368 ods. 1, § 371 ods. 1 pism. e/, § 386 ods. 1 a § 388
ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozhodol

takto:
Uznesenim Krajského sidu v Trencine z 18. maja 2012, sp. zn. 23Tos 37/2012,
bol poruseny zakon
vV ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a s prihliadnutim na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

0 ochrane ludskych prav a zakladnych slobod aj § 397 ods. 2 Tr. por. v neprospech

obvineného J. K..

Napadnuté uznesenie krajského sudu sa zrusuje.

Krajskému sudu v Tren¢ine sa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znova

prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu.
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Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3Nt 36/2009, z 1. aprila 2010 bol
podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh odsudeného J. K. na povolenie obnovy konania
v trestne] veci byvalého Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica, sp. zn.
2T 65/82 (uznesenie z 24. maja 1982), sp. zn. 3Rtv 6/91 (uznesenie z 5. marca 1991) a sp. zn.
3T 73/91 (rozsudok z 3. juna 1991).

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny J. K. staznost, ktoru Krajsky sud
v Trencine uznesenim z 18. maja 2012, sp. zn. 23Tos 37/2012, podla § 193 ods. 1 pism. c/

Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Obvineny J. K. podal proti tomuto uzneseniu krajského sudu prostrednictvom obhajcu
dovolanie z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. i/, pism. k/
Tr. por.

Podla dovolatel'a krajsky sud rozhodol v nespravnom zlozeni senatu, kedze
v pdvodnom konani pod sp. zn. 2Rto 17/91, na Vy$Som vojenskom sude Trencin rozhodovali

i sudcovia, ktori rozhodovali v teraz posudzovanej veci.

Vzhl'adom na to, Ze navrh na obnovu smeruje proti pévodnému i rehabilitacnému
konaniu zastava nazor, ze v konani o obnove mali byt vylu¢eni sudcovia, ktori v minulosti
rozhodovali v p6vodnom i rehabilitatnom konani, a to i s prihliadnutim na ustanovenie § 8
zak. ¢. 119/1990 Zb., podla ktorého z rehabilitacného konania st vylaceni sudcovia, ktori
rozhodovali v povodnom konani. Ked’ sa tak nestalo, doslo podla dovolatel'a k poruseniu
prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Ked’ze rozhodnutie je zaloZzené aj na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
atrestné stihanie je nepripustné, navrhol ,zrusit napadnuté uznesenie krajského sudu

i uznesenie okresného stidu s tym, aby dovolaci siud sim navrhu vyhovel*.
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Prvostupiiovy sid vsalade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného
na vyjadrenie Okresnej prokuratire Banska Bystrica. Prokurator navrhol ho odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze dovolanie proti obnove konania nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zadveru, Ze dovolanie
je pripustné a podala ho opravnend osoba v zakonnej lehote, a to s prihliadnutim na Nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky II US 284/2011, arozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo 58/2011, a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd.

Z tychto rozhodnuti vyplyva, Ze odmietnutie dovolania ako nepripustného neprichadza
do uvahy v pripadoch, ked’ o veci rozhodol vecne a miestne neprislusny sud (§ 371 ods. 1

pism. a/ Tr. por.) i napriek tomu, ze nejde o rozhodnutie uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por.

Za taky treba povazovat aj pripad, Ze o veci konal a rozhodol organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylifeny z vykondvania ukonov trestného

konania (§ 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.).

Z vyziadaného pripojeného spisu Vojenského obvodového sudu Banskd Bystrica,
sp. zn. 3Rtv 6/91, dovolaci sud uzistil, ze uznesenim Vyssicho vojenského sudu
Trencin z 9. aprila 1991, sp. zn. 2Rto 17/91, bola zamietnuta st'aznost’ odsudeného J. K.
ako nedovodna (§ 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) proti uzneseniu Vojenského obvodového sudu
Banska Bystrica z 5. marca 1991, ktorym pri nezmenenom vyroku o vine zrusil rozsudok
Vojenského obvodového stidu Banska Bystrica z 24. méaja 1982, sp. zn. 2T 65/82, vo vyroku
0 treste.

Zo zapisnice na C.1. 18 vyplyva, Ze staznostny sendt vysSieho vojenského sudu

rozhodol okrem iného v zloZeni JUDr. Ondrej Samas a ¢len senatu JUDr. Ondrej Gaborik,

ktory ,,spracoval rozhodnutie®.

V dovolani posudzovanej veci o staznosti odsudené¢ho J. K. rozhodol Krajsky sud

v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ondreja Gaborika a ¢lenov senatu

JUDr. Ondreja SamaSa a JUDr. FrantiSka Kovaca (zapisnica o neverejnom zasadnuti

z 18. méja 2012, sp. zn. 23Tos 37/2012 — ¢.1. 123).
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Podla § 397 ods. 2 Tr. por. o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo

pravoplatnym rozhodnutim stdu, rozhoduje iny samosudca alebo iny sendt sudu, ktory

vo veci rozhodol v prvom stupni.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze z rozhodovania o0 navrhu na povolenie obnovy

konania su vyluceni sudcovia, ktori v pdvodnom konani rozhodovali na stide prvého stupna.

Zmyslom tohto ustanovenia je zabezpelenie nestrannosti a nezaujatosti sudcov
pri rozhodovani o povoleni obnovy konania v sulade S pravom obvinené¢ho na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru s cielom, aby v konani o obnove sudcovia, ktori
rozhodovali v povodnom konani, neprisudzovali ,,svoje rozhodnutie® z hl'adisk rozhodnych

pre obnovovacie konanie.

Vychadzajic z tychto principov, reSpektujuc aj pravo obvineného na spravodlivy
proces podl'a nazoru senatu najvyssieho sudu z rozhodovania o obnove konania st vyluceni

aj sudcovia, ktori rozhodovali ako odvolaci (staznostny) sud v pdvodnom konani.

Pritom v danom pripade za pdévodné konanie (konanie v prvom stupni) treba
povazovat’ irehabilitaéné konanie tak, ako sa stalo v pojedndvanej veci, kde sudcovia
JUDr. Ondrej Sama$ a JUDr. Ondrej Gaborik zamietnutim staZnosti obvineného J. K.
,»pravoplatne rozhodli o vine obvineného z trestného ¢inu nenastipenia sluzby v ozbrojenych
silach podla § 269 ods. 1 Tr. zak.*, hoci ten sa doméhal, aby odvolaci sud ,,zrusil povodny
rozsudok vo vyroku o vine atrestné stihanie proti nemu zastavil, pretoze vojensku sluzbu
nenastipil z nabozenského presvedcenia. Preto sa neciti byt vinny a odstdenie povazuje

za nespravodlivé: (odovodnenie uznesenia, sp. zn. 2Rto 17/91 — ¢.1. 19-21 procesného spisu).

Za tejto situacie dovolaci sud zistil, Ze je dany dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1
pism. e/ Tr. por. s prihliadnutim na § 397 ods. 2 Tr. por. ac¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Vzhl'adom na to, ze vo veci rozhodli sudcovia, ktori mali byt’ vyluceni z rozhodovania
0 staznosti obvineného J. K. proti prvostupnovému rozhodnutiu najvyssi sid neskumal
namietané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/, pism. k/ Tr. por. S tymto sa v ramci

staznostnych namietok musi vyporiadat’ iny ,,zakonny senat* Krajského stidu v Trencine.
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Najvyssi sud preto po vysloveni poruSenia zakona v neprospech obvineného, zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu a vec prikazal tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal arozhodol vinom zloZeni senatu, pricom je viazany pravnym nazorom
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 391 ods. 1 Tr. por.).

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 9. jila 2013

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



