Najvyssi sud 2 Obdo V 12/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. L., CSc., N., proti
zalovanému B., spol. sr. 0., M., ICO: X., zastapeny AK G. &P., s. 1. 0., L., 0 zaplatenie
91 266,68 Eur s prislusenstvom, 0 dovolani zalovaného proti uzneseniu NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky ¢. k. 4 Obo 21/2013-276 zo dna 30. aprila 2014, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi trovy dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 24. juna 2011 ¢. k. 7Cbs/3/2007 konanie
v Gasti 0 113 832,24 Eur zastavil a o nahrade trov rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci
samej. Uznesenie odovodnil tym, ze uznesenim zo dna 4. marca 2011 pripustil zmenu zaloby
ana tomto zaklade zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, ktory v urCenej vyske
zalobca nezaplatil. Zaplatil len 100,-- Eur. V podani vSak zalobca presne neSpecifikoval sumu
ani narok, na ktory sa vztahuje zaplateny poplatok 100,-- Eur. V doésledku toho sud konanie
0 zaplatenie sumy 113 832,24 Eur zastavil.

Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze mu bola
odnata moznost' konat' pred stidom, Ze v konani rozhodoval vyluceny sudca asid bol

nespravne obsadeny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu popisal ukony Zalobcu v konani a podla jeho
nazoru sud prvého stupnia postupoval spravne, ked’ konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Poukazal na to, Ze Zalobca réznymi podaniami spdsobuje prietahy v konani, ked’ze

meni petity, berie Zaloby v Casti spat’, nasledne rozsiruje a zase berie spat’, a to opakovane,
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¢im vytvara chaoticku situaciu a snazi sa z procesnej stranky zneprehladnit’ celé konanie.

Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
Vv rozsahu podla § 212 ods. 1 bez nariadenia pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie ¢. k. 7Chbs/3/2007-138
z24. jona 2011, ktorym sud prvého stupna konanie o zaplatenie 113 832,24 Eur

pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil.

V pravnej veci zalobcu B., s. r. 0., B., proti zalovanému Ing. F. L., B., o zaplatenie
1013 500,-- Sk, vedenej na Krajskom sude v Bratislave, konajtaci sud uznesenim zo dina
29. januara 2004 ¢. k. 28Cb/16/01-332 uplatneny vzajomny navrh zalovaného na penazné

plnenie vo vyske 3 766 433,-- Sk, vylucil na samostatné konanie.

Na vzajomny navrh sa pouziji primerane ustanovenia o navrhu na zacatie konania,
jeho zmene a spit'vzati (§ 97 ods. 3 O. s. p.), preto vznikla poplatkova povinnost’ podla § 5
ods. 1 pism. a/ zékona ¢. 71/1992 Zb.

Zalobca namietal nespravnost’ vyrubeného sudneho poplatku zo vzajomného navrhu
a s podanym odvolanim zaplatil stdny poplatok len 100,-- Eur a oznamil, Ze v Casti istiny

prevySujucej nim zaplateny stidny poplatok, berie spét’.

Vo veci uz rozhodol odvolaci sid uznesenim sp. zn. 5 Obo 71/2009, v ktorom
konstatoval, ak bol vzajomny navrh vylu¢eny na samostatné konanie, potom je povinnost

sudny poplatok zaplatit’ z tohto vzajomného navrhu.

Momentom podania vzajomného navrhu (v konani 7Cbs/3/2007) vznikla poplatkova
povinnost’ z ceny predmetu poplatkového ukonu. V priebehu konania vSak zalobca podaniami
zo dna 24. jina 2005, 12. decembra 2006, 18. augusta 2008 pohl'adavku, po jej vyluceni
na samostatné konanie, ¢o do vysky, ako aj pravnej kvalifikacie menil, v désledku ¢oho sud

pojednévanie zo dna 9. februara 2011 odrocil za ucelom spresnenia petitu pohl'adavky.
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Zalobca podal vzajomny navrh v sume 3 766 433,-- Sk na pojednavani diia 29. januara
2004, kedy zmenil pévodny navrh z 20 januara 2003 znejuci na sumu 3 174 000,-- Sk, kedy
sud v tomto rozsahu vzijomny navrh vylucil na samostatné konanie a vyzva na zaplatenie
stidneho poplatku bola urobena az 4. marca 2011, t. j. po uplynuti stanovene;j trojrocnej lehoty
na vyrubenie sudneho poplatku (§ 13 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch). Nebol preto

dévod na zastavenie konania podla § 10 ods. 1 zékona o sudnych poplatkoch.

Std namietku o nezdkonnom sudcovi vyhodnotil ako nedévodnu anamietky

a odvolania smerujtce proti jednotlivym vyzvam sidu vyhodnotil ako irelevantné.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil stdu

prvého stupnia na d’alSie konanie.

Zalovany podal proti uzneseniu odvolacicho sidu Vv zakonnej lehote dovolanie

podanim zo dia 22. aprila 2014 podla § 237 pism. f/ O. s. p.

V dovolani podrobne opisuje rozhodnutia a odévodnenia sudov oboch stupiiov, ako
| podania Zalobcu, ktory v konani podaval navrhy, bral ich v Casti spat’ a nasledne rozsiroval
navrhy. Poukdzal na to, ze Zzalobca zaplatil sudny poplatok 100,-- Eur a navrhol, aby sud
konal o0 jeho prave na vzajomnu pohladavku v takej vyske, aka je tymto poplatkom uhradena
aV prevysujucej Casti vzal Zalobu spdt. Z tohto zalovany vyvodzuje, ze zalobca podanim
zo dna 19. 02. 2009 vzal zalobu spat, okrem sumy 1 666,-- Eur, za ktoru zaplatil sudny
poplatok 100,-- Eur. Dalej poukazal na uginky, ktoré vyvolava ukon spitvzatia navrhu,
ktorym narok nezanikd a mdéze byt uplatneny znova, ale takého podanie je potrebné
povazovat za podanie nového navrhu. Dovolatel’ zastdva néazor, Ze sud prveého stupna
rozhodol spravne, ked’ vyzval Zalobcu na zaplatenie stdneho poplatku z rozsireného navrhu
vyzvou z 04. 03. 2011, ktory si uplatnil 09. 02. 2011, lebo neuplynula trojro¢nd lehota
na vyrubenie sudneho poplatku. Nie je mozné opomenut’ spit'vzatie, ktoré zalobca vykonal

svojim podanim z 19. 06. 2009.

Dovolatel’ uviedol, ze odvolaci siid svojim rozhodnutim, ktorym zrusil uznesenie
0 zastaveni konania sudom prvého stupnia, mu odnal moznost konat pred siadom.

Nezohl'adnenie hmotnopravnych tkonov zalobcu odvolacim sudom malo za nasledok
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obmedzenie prav zalovaného ako ucastnika konania tym, ze v rozpore so zakonnymi
ustanoveniami, ako aj Vvrozpore sustalenou judikatirou vSeobecnych sudov, rozhodol
0 zruSeni uznesenia sidu prvého stupiia. Odvolaci sid nebral do Gvahy priebeh a jednotlivé
ukony zalobcu, s ktorymi su spété tak hmotnopravne, ako aj procesnopravne opravnenia
zalovaného. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssiecho stdu Slovenskej
republiky, ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 US SR, ¢l. 6 Dohovoru. Navrhol napadnuté uznesenie

odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu (na |. & 285) uviedol, Ze sa stotoZiiuje s postupom
a rozhodnutim odvolacieho sudu a navrhol dovolanie odmietnut’ pre nesplnenie podmienok

dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.)

najskor to, €1 sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejedndvanej veci dovolanie smeruje proti
uzneseniu, ktorym bolo zrusené uznesenie sudu prvého stupna a vec bola tomuto sudu vratena

na d’alSie konanie.

Podrla § 239 O. s. p. plati, Ze ak bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej
forme, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujice uznesenie, alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Siadnemu dvoru Eurdpskych
spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie
je pripustné aj voci potvrdzujicemu uzneseniu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého
stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

O.s.p.).
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Uznesenie, proti ktorému zalovany podal dovolanie, nie je vymedzené ako dovolaci
dovod vust. § 239 ods. 1, 2 O. s. p., kedze ide o uznesenie, ktorym odvolaci sud zrusil
rozhodnutie sidu prvého stupnia, preto z neho pripustnost’ dovolania V prejednavanej veci

nemozno vyvodit'.

Proti kazdému rozhodnutiu sidu je vSak pripustné dovolanie z doévodov
vymenovanych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Okrem inych, pripustnost’ dovolania
zakladé aj postup sudu, ktorym bola tcastnikovi konania odiatd moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O. s. p.). Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia
rozumie taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Ob¢iansky stidny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho

prav a prdvom chranenych zaujmov.

Nie je tiez vylacené, Ze samotnym vydanim uznesenia, ktorym sa zruSuje rozhodnutie
sudu prvého stupnia, odvolaci stid porusi procesné predpisy sposobom, ktorého désledkom je
odnatie moznosti Gcastnika konat’ pred sudom. Je tomu tak, ak uz nespravny postup veduci
ku vzniku rozhodnutia je porusenim procesnych predpisov. Napadnutému uzneseniu takyto
nedostatok vsak nemozno vytknut. Skuto¢nostou zakladajucou pripustnost’ dovolania podl'a
§ 237 pism. f/ O. s. p. méze byt uvedena situacia, len ak je priamym vysledkom rozhodnutia
odvolacieho sudu. Z charakteru zrusujiiceho rozhodnutia vyplyva, ze jeho vysledkom
nemoZe byt pravoplatné rozhodnutie, ale vratenie veci sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
ZruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu sice tiez nadobida formalnu aj materidlnu
pravoplatnost’ ( § 167 ods. 2 v spojeni s § 159 O. s. p.), nie je vSak bez dalSieho pravoplatnym
rozhodnutim o veci, ktorej sa tyka. Zrusujucim rozhodnutim v predmetnej veci odvolaci sud
pravoplatne zruSil rozhodnutie sidu prvého stupiia bez toho, aby ho nahradil novym
rozhodnutim (ako je to pri zmenujlicich rozhodnutiach). ZruSujiice rozhodnutie navodzuje
stav, aky bol pred rozhodnutim sudu prvého stupna, o vylu¢uje moznost’, aby zrusujucim
rozhodnutim odvolacieho stdu (s vynimkou uz spomenutého pripadu nespravnosti postupu
veduceho k vzniku rozhodnutia) bola G€astnikovi konania odnatad moZnost’” konat pred stdom.
Odnatim mozZnosti konat’ pred sidom sa teda rozumie taky postup stdu, ktorym tcéastnikovi
odnal moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu Obciansky stidny poriadok priznava
za ucelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zdujmov. Skuto¢nost’, Zze sud posudi vec

a zaujme pravny nazor, samo osebe nie je porusenim procesné¢ho postupu sudu, pretoze len
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nesuhlas s prdvnym nazorom vyslovenym sudom z vecnej stranky, nie je bez dalSich
predpokladov, spdsobilym dovolacim dévodom. Rozhodnutie vyjadruje nezavislé postavenie
sudu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane nezavislého rozhodovania o tom, ktoré
dokazy vykonda. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu nedoslo pri rozhodovani odvolacim sudom
Kk takym procesnym vadam konania, ktoré by mali za nasledok vyslovenie, ze Gcastnikovi

bola odnata moznost’ konat’ pred suidom tak, ako to predpokladé ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, pricom zakladné pravo na sudnu ochranu
neznamena pravo na uspech v konani pred sadom (II. US 4/94, 1. US 40/95). K poruseniu
ustavou garantovaného prava na sidnu ochranu, resp. na spravodlivy proces by podla
dohovoru mohlo ddjst’ rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odnal
moznost komukol'vek doméhat sa alebo branit’ svoje prdvo na vSeobecnom sude
(II. US 8/2001), ale aj tym, Ze std rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho
rozhodnutia, alebo ak by sa pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel avyznam. Naplnenie
uvedenych skutoCnosti vSak v predmetnej veci nebolo zistené. Odovodnenie odvolacieho
rozsudku je jasné azrozumitelné, obsahuje vyhodnotenie vysledkov dokazovania

a vyslovenie pravneho nazoru s odovodnenim.

Dovolaci sud vyslovil, ze ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru nemozno chéapat’ tak, ze vyzaduje
podrobntl odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri rozhodovani o odvolani
moze obmedzit' na prevzatie odovodnenia nizSieho sudu (Garcia Ruiz proti Spanielsku).
Pokial’ sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozsudku stotozni s ndzorom
vyslovenym prvostupiovym stdom bez toho, aby vytkol obsah oddvodnenia rozsudku,
nemozno ani tito skutoénost’ povazovat' za vadu, ktora by napiiiala predpoklady zakonom

stanoveného dovolacieho dévodu len preto, ze G€astnik s rozhodnutim nestihlasi.

Zaroven dovolaci sud tiez poukazal na to, ze Ustava SR neupravuje dosledky
jednotlivych procesnych nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v sadnych konaniach, ani
nestanovuje predpoklady ich moznej napravy Vopravnom konani. Upravu ustavne
garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky sudny poriadok, ako aj

predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani procesné nespravnosti



7 2 Obdo V 12/2014

konania sudov nizSich stupfiov napravit. Procesné¢ vady taxativne vymedzuje ust. § 237
O. s. p., ktoré zakladaju pripustnost’” dovolania. Obc¢iansky stidny poriadok povazuje, okrem
procesnych vad vymenovanych v § 237 O. s. p., aj iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.), avSak
vady tejto povahy pripustnost dovolania nezakladaji. Pri zvazovani dosledkov zistenych
procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny
prostriedok smerujlci proti uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atriblty zavéznosti
a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O. s. p.). Z tohto hladiska dochadza v dovolacom konani
v istom zmysle K stretu dvoch zakladnych prav, resp. astavnych principov. Jednak ide o pravo
na spravodlivy proces a jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla cl.
| ustavy. Najvyssi sud musi dbat’ o zachovanie Gstavnopravne relevantnej rovnovahy medzi
tymto pravom a Ustavnym principom pravnej istoty, ktory bol vyjadreny rozsudkami sudov
niz$ich stupniov. Dovolaci sud pri posudzovani otazky pripustnosti dovolania nemohol nedat’
prednost’ ustavnému principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. Tods. 1
ustavy, ktory do urcitej miery obmedzuje pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
preto je treba rozhodujice otdzky v dovolacom konani posudit’ aj z pohladu vzajomného
vztahu oboch ustanoveni. Nepreskiumatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada ,,int1 vadu konania“
podla § 241 ods. 2 O. s. p., nie viak vadu procesnt podla § 237 O. s. p. (1. US 551/2012,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011), aj to len za predpokladu, Ze dovolanie je pripustné.
V preskimavanej veci vSak ani nie je dovod na vyslovenie, ze uznesenie odvolacieho stdu je

nepreskiimatel’'né pre nedostatok dovodov.

Pripadné tzv. iné vady konania sice m6zu zakladat’ dévodnost’ dovolania, nie vSak
jeho pripustnost. Nepripustnost dovolania vylucuje, aby na takéto vady dovolaci sud

prihliadal.

Pokial’ dovolatel' namietal, ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O. s. p.) je pripustnym dovolacim dovodom vtedy, ak je dovolanie pripustné, samotné
nespravne pravne posudenie veci vsak pripustnost” dovolania nezaklada. Dovolanie je podla
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory

nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu a pokial nie su splnené
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podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskimavaniu.

Dovolaci sid nemal za preukdzané, ze v konani doSlo k vade podla § 237 pism. f/
O. s. p., teda dovolatel'ovi nebolo zabranen¢, resp. neumoznené vyuzit' tie procesné prava,

ktoré mu zakon priznava.

V predmetnej veci podal dovolanie zalovany proti zruSujucemu uzneseniu odvolacieho
sudu, teda dovolanie podl'a § 239 O. s. p. nie je pripustné a z tohto dévodu dovolaci sud vec
posudzoval iba z hladiska pripustnosti dovolania podla § 237 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze

neboli splnené predpoklady pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych doévodov dovolanie podla
§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b 0ds. 5 O. s. p. odmietol.

Trovy dovolacieho konania podl'a § 243b ods. 4 O. s. p. zalobcovi nepriznal, pretoze Si

Ziadne neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté dovolacim senatom Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky v pomere hlasov 5:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 17. jina 2015

JUDr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



