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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. marca
2022 v Bratislave v trestnej veci odsudeného V. Y. o nim podanom odvolani proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/11/2021, z 18. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie odsuden¢ho V. Y. za m i e t a, pretoze bolo podané
oneskorene.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozhodol rozsudkom, sp. zn. 6Ntc/11/2021, z 18. novembra 2021 tak, ze

»wPravoplatnym rozsudkom Okresniho soudu v Tabore, Ceska republika, zo dina 23.09.2019, ¢. k.
6T/67/2019-133, v spojeni s uznesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich - pobo¢ka v Tébote,
Ceska republika zo dita 12.12.2019, &. k. 14T0/271/2019-144, pravoplatnym diia 12.12.2019 a v spojeni
s uznesenim Okresniho soudu v Tébofe zo dila 31.12.2019, ¢. k. 6T/67/2019-14, bol obcan Slovenskej
republiky V. Y, nar. diia XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom C. K. XXX, uznany vinnym v bode 1/ z
pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia a vykazania podla § 337 odst. 1 pism. b) Trestného
zikona Ceskej republiky a pod bodom 2/ z pre¢inu kradeze podla § 205 odst. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona Ceskej republiky, ktoré spachal na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenej dobe najmenej od 00.00 hod. do 03.30 hod. dita 21.04.2019 sa zdrZiaval na izemi
Ceskej republiky, hoci mu bol rozsudkom Okresniho soudu v Tabore zo dia 14.12.2011, &. k.
13T/112/2011-948, v spojeni s rozsudkom Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich - pobocka v
Tabote zo dna 09.05.2012, ¢. k. 14To/108/2012-1075, pravoplatnym toho istého dna, uloZeny trest
vyhostenia na dobu 8 rokov, ktory zacal vykonavat’ az po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody -
t. j. dita 05.12.2016 a trva do 05.12.2024, pri¢om obzalovany sa na tizemi Ceskej republiky pohyboval v
osobnom motorovom vozidle tov. Zn. Ford Focus Combi, so slovenskymi P. C. XXXR., VIN:H
stricbornej metalickej farby, ktorym priSiel z Passau SRN, pravdepodobne cez hrani¢ny prechod



Strazny, a pokracoval smerom na O. a E., kde v miestnej Casti Z. ¢. p. X odcudzil motorovu naftu - vid’
bod 2/, pri€om bol pristihnuty, priCom vo vozidle z miesta ¢inu unikal cez V. az do V., kde sa pokusil s
vozidlom schovat’, av§ak bol najdeny a zadrzany prenasledovatelmi z poskodenej spolo¢nosti a nasledne
zadrzany Policiou CR,

2/ dna 21.04.2019 okolo 03.00 hod. v E. - miestna ¢ast’ Z. ¢. p. X - vo volne pristupnom areali
spolo¢nosti B., po nasilnom prekonani dvoch zamkov palivovych nadrzi tam zaparkovaného nakladného
motorového vozidla tov. Zn. Renault Magnum, P. XCX XXXX, VIN:Z z tychto nadrzi, pomocou
Specialnej upravenej plastovej hadice, odcerpal celkom 214 litrov motorovej nafty, a to z Casti do
pripravenych plastovych kanistrov a ¢ast’ nafty vytiekla na zem, pricom bol pristihnuty, takze nechal
naftu vytekat, a z miesta ¢inu uSiel, a poSkodenej spolo¢nosti B., IC XXXXXXXX, so sidlom Z., tak
sposobil $kodu poskodenim vo vyske 2 358,- K¢ a $kodu odcudzenim vo vyske 6 741,- K&, a vyssie
uveden¢ho konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol odstdeny rozsudkom Okresniho soudu v Tabote zo
dia 14.12.2011, ¢&. k. 13T/112/2011-948, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ceskych
Budégjoviciach - pobocka v Tébofe zo dia 09.05.2012, ¢. k. 14To/108/2012-1075, pravoplatnym toho
istého dna, za precin kradeze podla § 205 odst. 1 dielom pism. b) odst. 2, odst. 3 Trestného zakona
Ceskej republiky k thrnnému trestu odiiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do
véznice s ostrahou, ktory vykonal dia 05.12. 2016, na trest prepadnutia veci alebo inej majetkové
hodnoty a na trest vyhostenia na dobu 8 rokov,

sapodla § 11 ods. 2 a § 13 ods. 1, ods. 3 zakona ¢. 183/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti o
penaznej sankcii v Eurdpskej Gnii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon ¢.
183/2011 Z. z.") uznava a vykona na uzemi Slovenskej republiky v celkovej vySke peniaznej sankcie 42
400 K¢ (1 637,70 EUR), z ¢oho 38 400,- K¢ (1 483,20 EUR) je penazny trest a 4 000,- K& (154,50
EUR) st trovy trestného konania.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 13 ods. 2 zdkona ¢. 183/2011 Z. z. sa V. Y., nar.
dina XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom C. K. XXX uklada penazny trest v celkovej vyske vo vymere 38
400,- K¢ (1 483,20 EUR).

Podla § 56 ods. 3 Trestn¢ho zdkona sa V. Y. uklada zaplatit’ petiazny trest v splatkach po 3 200,- K¢
(123,60 EUR) mesacne, a to vzdy k 15 ditu v danom mesiaci.

Podl'a § 13 ods. 2 druha veta zakona ¢. 183/2011 Z. z. sa V. Y. ukladd nahradny trest odiatia slobody
vo vymere 8 (osem) mesiacov, pre pripad, ze by imyselne zmaril zaplatenie penazného trestu".

V ozna¢enom rozsudku z 18. novembra 2021 sud prvého stupna v podstate skonsStatoval:

»Justiény organ S§tatu povodu Zziadal o uznanie a vykon rozhodnutia v bode 1/ pre skutok, ktory bol
pravne kvalifikovany v Ceskej republike ako pre¢in marenia vykonu tiradného rozhodnutia a vykazania
podla § 337 odst. 1 pism. b) Trestného zakona Ceskej republiky, pri¢om toto konanie je trestné aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, a to v zmysle § 348 ods. 1 Trestného zékona.

V bode 2/ ziadal justiny organ Statu pdvodu o uznanie a vykon rozhodnutia pre skutok, ktory bol v
osvedCeni o vydani rozhodnutia o peiiaznej sankcii priradeny ku kategoérii trestnych ¢inov, pre ktoré sud
neskuma, ¢iide o ¢in trestny podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

KedZe krajska prokuratorka vo svojom vyjadreni s uznanim predmetného rozhodnutia suhlasila a dovody
zakladajice odmietnutie vydaného osved¢enia o uloZeni pefiaznej sankcie neboli zistené, bolo rozhodnuté
sposobom uvedenym vo vyroku (enunciate) tohto rozhodnutia.

Podla § 19 zékona ¢. 183/2011 Z. z., ak je to v konani podla tohto zakona potrebné, sud vykona
prepocet penaznej sankcie podla referencného vymenného kurzu uréeného a vyhlaseného Europskou
centralnou bankou ku dnu, ked bolo rozhodnutie o penaznej sankcii vydané; takto upravena vyska
penaznej sankcie sa zaokruhl'uje na najbliz§i eurocent nadol.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenie krajsky sud vykonal prepocet peilaznej sankcie
podla referenéného vymenného kurzu ur¢eného a vyhlaseného Eurdpskou centralnou bankou ku diiu,
ked’ bolo rozhodnutie o penaznej sankcii vydané, t. j. ku diiu 23.09.2019, kedy tento kurz bol uréeny
25,89 K¢ = 1 EUR.

Celkova vyska uloZenej pehaznej sankcie bola 42 400 K¢ (1 637,70 EUR), z ¢oho 38 400,- K¢ (1 483,20
EUR) bol petiazny trest a 4 000,- K& (154,50 EUR) boli trovy trestného konania.

Zaroven krajsky std rozhodol aj o uloZeni pefiazného trestu tak, ako to ustanovuje § 13 ods. 2 zékona €.
183/2011 Z. z.. Ked’ze Okresni soud v Tabote, ako justiny organ poévodu, pripustil moznost’ ulozit’



nahradny trest odnatia slobody za nevykonany penazny trest, krajsky sud uloZil povinnému nahradny
trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. V pripade takto uloZzeného trestu nie je prekrocend hranica
uvedend v osvedcCeni, ani hranica trestnej sadzby nahradného trestu podla Trestného zdkona. Zaroven
krajsky sud ulozil odstidenému, aby zaplatil penazny trest v splatkach po 3 200,- K¢ (123,60 EUR)
mesacne, a to vzdy k 15 dnu v danom mesiaci, nakol’ko aj Okresni soud v Tabofe vo svojom rozsudku
mu umoznil peiazny trest splacat’ v splatkach.

Pokial’ ide o formu rozhodnutia, krajsky sud rozhodoval podl'a § 13 ods. 1 a ods. 4 zékona ¢. 183/2011
Z. z., na neverejnom zasadnuti rozsudkom, ktory nasledne verejne vyhlasil."

Povinny V. Y. proti tomuto rozsudku podal odvolanie z 2. februara 2022, ktoré odévodnil nasledovne:
,»Odvolanie podavam z dovodu uloZenia vysokej penaznej sankcie vo vyske 42 400 K¢. Pocas sudneho
konania v Ceskej republike som uviedol, Ze mesaéne zarabam 800 az 900 eur, aviak po uvedenej
udalosti som od mesiaca 2019 bol nuteny ukon¢it’ svoj pracovny pomer z doévodu mdjho zlého
zdravotného stavu - trpim cukrovkou vo vysokom §tadiu, denne si viackrat pichdm inzulin, priCom v
sucasnosti musim vyzit' zo svojho invalidného déchodku, ktory v sucasnosti ¢ini sumu vo vyske 152
eur mesaéne, o ¢om k odvolaniu prikladdm rozhodnutie ustredia Socialnej poistovne ako dokaz, pricom
ziadny iny prijem nemam. Z takejto nizkej sumy sa nedd ani vyzit, nieto eSte uhradit’ mne ulozent
petlaznu sankciu vo vySke 42 400 K¢&. NetspeSne si hl'addm zamestnanie, kde v§ak som obmedzeny z
doévodu svojho zdravotného stavu.

Tymto Vas ziadam o zniZzenie mne uloZenej penaznej sankcie s ohl'adom na moju nepriazniva finan¢nt
situaciu".

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") nasledne zistil, ze odvolanie bolo podané
sice opravnenou osobou, av$ak oneskorene. Preto uz podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku neskumal
zakonnost’ a odovodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol opravneny
podat’ odvolanie, ani spravnost’ postupu konania, ktoré rozsudku predchéadzalo.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2011 Z. z. sud rozhodne bez zbytocného odkladu o tom, ¢isa
rozhodnutie o pefaznej sankcii uzna a vykona (dalej len ,rozhodnutic o uznani a vykone") na
neverejnom zasadnuti po pisomnom vyjadreni prokuratora, ak ide o rozhodnutiec o uznani a vykone
petlaznej sankcie, ktoré vydal sud §tatu pdvodu.

Podla § 11 ods. 2 zékona ¢. 183/2011 Z. z. o uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism.
a) sa rozhoduje rozsudkom a o uznani a vykone penaznej sankcie podl'a odseku 1 pism. b) sa rozhoduje
uznesenim. O uznani a vykone penaznej sankcie podla odseku 1 pism. b) rozhoduje vys$si sudny
uradnik.

Podla § 11 ods. 5 zékona ¢. 183/2011 Z. z. proti rozsudku podl'a odseku 2 je pripustné odvolanie, ktoré
moéze podat’ povinny, prokurator alebo minister spravodlivosti. Proti uzneseniu podla odseku 2 je
pripustna st'aznost’, ktort moze podat’ povinny; o staznosti rozhoduje sudca a proti rozhodnutiu sudcu
nie je pripustny opravny prostriedok.

Podla § 23 zakona ¢. 183/2011 Z. z. ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie podl'a tohto zakona
sa pouzije Trestny poriadok.

Podla § 66 Trestného poriadku:

(1) Do vlastnych ruk sa dorucuje

a) obvinenému obzaloba a predvolanie,

b) osobam opravnenym podat’ proti rozhodnutiu opravny prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia,

¢) ina pisomnost’, ak to sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a media¢ny uradnik, vy$$i sudny uradnik,
sudny tajomnik alebo asistent prokuratora z dolezitych dévodov nariadi.

(2) Zasielkky do vlastnych ruk doruc¢i posta len adresatovi alebo ich vyda osobe, ktora sa preukaze
overenym splnomocnenim nie starSim ako Sest’ mesiacov alebo splnomocnenim vydanym posStou na



preberanie takych zasielok za adresata.

(3) Ak nebol adresat zasielky, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty na adrese, ktort na tieto
ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat sa vhodnym spdsobom
upovedomi, ze mu zasielku pride doruéit’ znovu v uréity den a hodinu. Ak zostane i novy pokus o
dorucenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost’ na poste alebo organe obce a adresat sa vhodnym sposobom
upovedomi, kde a kedy si moze zasielku vyzdvihnat. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch
pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie obzaloby, uznesenia o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania a trestného rozkazu.

(4) Pisomnost sa povazuje za doru¢enu adresatovi aj vtedy, ak sa zasielka vrati z adresy, ktoru na tieto
ucely uviedol, s tym, Ze adresat je neznamy, a to dilom, ked’ bola zasielka vratena organu ¢innému v
trestnom konani alebo sudu, aj ked’ sa adresat o tom nedozvedel; to neplati, ak ide o doru€enie obzaloby,
uznesenia o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

(5) Ak si adresat vyhradi doru¢ovanie zasielok do postového prie¢inku, posta adresatovi oznami prichod
zasielky, moznost’ prevzatia a odberni lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do postového
prieCinku. Ak si adresat na zaklade dohody prebera zasielky na poSte a nema prideleny posStovy
priecinok, posta tieto zésielky neoznamuje. V oboch pripadoch sa datum prichodu povazuje za datum
uloZenia. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od ulozenia, posledny deni tejto
lehoty sa povazuje za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Podl'a § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci stid zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neoprévnenou alebo osobou, ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

V danom pripade najvy$si sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol V. Y. doru¢ovany do vlastnych ruk na
adresu jeho trvalého bydliska (ktorti uviedol ako adresu na dorucovanie) dita 22. novembra 2021. Ked'Ze
zasielku dila 24. novembra 2021 neprevzal, bolo vykonané opakované dorucenie dna 25. novembra
2021. Vzhl'adom na to, Ze sa mu zasielku s rozsudkom nepodarilo ani opakovane dorucit’, bola zasielka
uloZena na poSte dia 25. novembra 2021. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze V. Y. si zasielku nevyzdvihol do

3 pracovnych dni od uloZenia, s poukazom na § 66 ods. 3 Trestného poriadku sa povazuje posledny den
tejto lehoty, t. j. det 30. novembra 2021 za defi dorucenia.

Nasledujuci defi zacala plynut’ 15 ditova lehota na podanie odvolania, ktord skoncila 15. decembra 2021.
Po uplynuti tejto lehoty rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’.

V. Y. v§ak podal odvolanie aZ po uplynuti tejto lehoty a krajskému sudu bolo dorué¢ené 9. februara 2022,
pricom podl'a podacej peciatky bolo na poStovll prepravu odovzdané v nezistitelny denn roku 2022
(¢iasto¢ne necitatelna podacia peciatka).

Na tejto skuto¢nosti ni¢ nemeni ani to, Ze krajsky sud naprieck vzniku fikcie dorucenia nasledne
opakovane opravnenej osobe rozsudok dorucoval a ta ho prevzala 20. januara 2022.

Kedze v danej veci sa uplatnilo vo vztahu k V. Y. tzv. doru€enie fikciou, bolo opakované doruovanie
rozsudku nadbyto¢né a nema zZiadne pravne ucinky. Na tento pripad mozno primerane aplikovat’ i zavery
sudnej judikatary, podla ktorych, ak je sposobom uvedenym v zakone doruceny odpis rozhodnutia
viackrat, pre pocitanie lehoty na podanie opravného prostriedku plati v poradi prvé dorucenie (R
41/1989).

Kedze v danej veci bolo zistené, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou po uplynuti zakonnej
lehoty na podanie odvolania, bolo potrebné odvolanie zamietnut' ako oneskorene podané podla § 316

ods. 1 Trestného poriadku a odvolacimi dovodmi sa uz najvys$si sud nezaoberal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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