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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Sone Mesiarkinove;,
a sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobkyne B. D., byvajucej v P.
D. XX, zastapenej spolo¢nostou JANSKY & PARTNERS s. 1. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v
Nitre, Starova 13, v mene ktorej kond JUDr. Martin Jansky, advokat a konatel, proti zalovanej 1., so
sidlom F. T. D. M. W., Y. M. XX, Q.-D. Y. I. XXX XX, C. H., zapisand v Obchodnom registri

Obchodného sidu v D. pod ¢islom XXX XXX XXX, na tuzemi Slovenskej republiky konajica
prostrednictvom organiza¢nej zlozky 1. X., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom v W., B. J.
XX/XXXX, IC0: XX XXX XXX, zastupenej spolo¢nostou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého 17, v mene ktorej kond JUDr. Juraj Remsik, LL.M., advokat a konatel’, o
urenie, Ze registrované zalozné prdvo na osobnom motorovom vozidle neviazne, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 57Csp/40/2017, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. oktobra 2019 sp. zn. 5C0/229/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. marca 2019, ¢. k.
57Csp/40/2017-115 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna doméahala voci zalovanej (po pripusteni
zmeny) urcenia, ze na osobnom motorovom vozidle bliz§ie Specifikovanom v Zalobe, zaloZzné pravo
registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢. NCRzp XXXXX/XXXX zo dia
XX. XX XXXX, XX:XX:XX, v prospech veritela W. W. P. X.. Y.., pobotka zahrani¢nej banky, ICO:

XX XXX XXX, B. XX, XXX XX W., W. Q., Slovenska republika, resp. pod ¢. NCRzp
XXXXX/XXXX zo dna 0X. XX . XXXX, XX:XX:XX v prospech veritela, I. X., v Slovenskej republike
podnikajiucej prostrednictvom 1. X., pobotka zahrani¢nej banky, ICO: XX XXX XXX, B. I.
XX/XXXX, XXX XX W. - F., W. Q., neviazne. Nahradu trov konania priznal Zalovanej v plnej vyske.

1.1. Na oddvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze zalobkyia je vlastnickou a drzitelkou v zalobe oznaceného
osobného motorového vozidla, ktoré nadobudla kupou dna 10.09.2015. Ddévodnost svojej zaloby



vyvodzovala z toho, Ze v €ase kupy nemala akukol'vek vedomost, Zze na vozidle viazne pravo tretej
osoby, t.j. zdlozné pravo v prospech veritela, W. W. P. X.. Y.., pobocka zahrani¢nej banky, B. XX,
XXX XX W., Slovenska republika, ICO: XX XXX XXX, na zaklade registracie v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav Cislo XXXXX/XXXX z XX.XX.XXXX, pricom v roku 2016 sa
zahrani¢na osoba spolo¢nost’ W. 1., X.. Y.., so sidlom Y. XX T. U. XX, D., ¢ast’ X.-E.-Q., F., akciova
spolo¢nost’, zapisana v obchodnom registri v D., ¢islo zapisu XXXXXXXXX, pricom obchodné meno
organiza¢nej zlozky bolo W. 1., X.. Y.., pobo¢ka zahrani¢nej banky. W. L., X.. Y., so sidlom Y. XX T.
U. XX, D., zlaéila so spolo¢nostou I., Akciova spolocnost’ s predstavenstvom a dozornou radou, F. T.
D. M. W, Y M. XX, Q.-D. Y. I. XXX XX, C. H., ktora prevadzkuje svoju ¢innost’ v Slovenskej
republike prostrednictvom organizacnej zlozky 1. X., pobocka zahrani¢nej banky. Podla Zalobkyne
spolo¢nost W. W. P. X.. Y.., pobocka zahrani¢nej banky nema pravnu subjektivitu a preto nemohlo
vzniknut’ ani zalozné pravo a nasledne prejst’ na zalovana ako pravneho néastupcu.

1.2. Z vykonaného dokazovania mal sud Zmluvou o zriadeni zalozného prava preukazané, ze zaloznym
veritefom je oznagena pravnicka osoba W. W. P. X.. Y.., pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: XX XXX
XXX, B. XX, XXX XX W., opravnena konat za zalozného veritela. Podl'a vypisov Obchodného
registra v Case kupy predmetného motorového vozidla Zalobkyniou bol zaloh riadne registrovany vo
verejnom registri (NCRzp) a ako zéloZzny veritel' bol uvedeny subjekt s plnou pravnou subjektivitou, t.j.
pravnickd osoba riadne zapisand v obchodnom registri, spdsobild nadobudat’ prava a povinnosti, s
uvedenim obchodného mena, sidla a identifika¢ného Cisla, oznac¢ena v sulade s § 73d ods. 1 pism. f/
zakona ¢. 323/1992 Z.z. Okrem toho zalobkyna pri poZzadovanom ur¢eni nepreukazala dobromyselnost’,
ktoru vyZzaduje ustanovenie § 151h ods. 3 veta tretia Obclianskeho zdkonnika, nakolko existenciu
zalozného préva si overila v NCRzp az po kupe motorového vozidla, preto zalobu ako neddvodni
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2, § 262 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 29. oktobra
2019 sp. zn. 5C0/229/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na nahradu
trov odvolacicho konania v celom rozsahu. Podl'a odvolacieho stdu sud prvej instancie dospel k vecne
spravnemu zaveru o neddvodnosti zaloby a potrebe jej zamietnutia. Odvolanie zalobkyne odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodné. Wslovil, Zze pre vznik zalozného préava sa vyzaduje jeho registracia v NCRzp
(§ 151e ods. 1 Obcianskeho zakonnika ), pri¢om tento register ma len informativau povahu (§ 73d ods.
3 zakona &. 323/1992 Z.z. ), neplati zisada uvedend v § 73d ods. 3 zakona, ,,Udaje zapisané v
notarskych centralnych registroch st u¢inné vo¢i kazdému odo dia, ku ktorému sa zapis vykonal. Proti
tomu, kto kond v dovere v zapis do notarskeho centralneho registra, nemoze ten, koho sa zépis tyka,
namietat’, ze zapis nezodpoveda skutoc¢nosti.". V spore bolo preukazané, ze v ¢ase kupy predmetného
motorového vozidla Zalobkyiiou bolo zalozné pravo k tomuto zalohu riadne registrované vo verejnom
registri (NCRzp) zalozenom na principe publicity, preto nemozno zalobkynhu povaZzovat za
dobromyselnt, pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti mohla zistit' z NCRzp, ze na nom vecné pravo
viazne (¢im by preukdzala opak, § 151h ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika). Sud vyslovil i spravny
zaver, ze zalozné pravo bolo riadne a platne zriadené Zmluvou o zriadeni zdlozného prava a nésledne
platne vzniklo jeho registraciou v NCRzp. Pokial’ Zalobkyiia namietala nesprdvne oznacenie osoby
zalozného veritela v registri, odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalovanej, ze pokial bola dia
07.11.2017 vykonana zmena zalozného prava v NCRzp, kedy bolo oznaéenie zalozného veritela
zosuladené so Zmluvou o zriadeni zalozného prava zo dia 11.07.2015, je pre std rozhodujici stav v
case vyhlasenia rozsudku, a teda v tom Case bol v registri zaloznych prav oznaceny zélozny veritel’ v
sulade so Zmluvou o zriadeni zalozného prava. Podl'a nazoru odvolacieho stidu Zalobkyna v casti,
tykajucej sa zalozného prava registrovaného v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢.
NCRzp XXXXX/XXXX zo dna XX.XX.XXXX, XX:XX:XX v prospech veritela, W. W. P. X.. Y.,
pobocka zahrani¢nej banky, nepreukazala na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem v zmysle §
137 pism. ¢/ CSP, ked’ ani v pripade vyhovenia Zalobe v tejto Casti by sa jej pravne postavenie vo
vztahu k zaloznému pravu nijako nezmenilo. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka®).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a zarovenn z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.



Tvrdila, e rozhodnutie odvolacieho sudu je zmito¢né, nespliia poziadavky riadneho oddvodnenia, v
dosledku ¢oho bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces. V dalSom namieta nespravne
posudenie veci v nasledovnych pravnych otazkach : 1. « je organizacna zlozka zahrani¢nej osoby
sposobila byt nositelom zalozného prava k hnutelnej veci? » V tejto suvislosti uviedla, ze v pripade, ak k
pravnemu titulu vzniku zaloZzného prava, zaloznej zmluve (titulus) uzatvorenej na strane zaloZzného
veritel'a zahrani¢nou pravnickou osobou, podnikajiicou na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
svojej organiza¢nej zlozky nepristupi ako d’alSia pravna skuto€nost’ riadna registracia zalozného prava
(modus acquirendi), ktora vyutsti do zapisu zahrani¢nej osoby do notarskeho centrdlneho registra
zaloznych prav ako zalozného veritela, zalozné pravo takou vadnou (chybnou) registraciou nevznikne.
2. « vznikne v prospech zahrani¢nej osoby ako zalozného veritela zmluvne zriadené zalozné pravo k
hnutelnej veci vyzadujiice registraciu v osobitnom registri podl'a ustanovenia § 151e ods. 1 Obc¢ianskeho
zakonnika, registraciou tohto zalozného prava v prospech organiza¢nej zlozky tejto zahrani¢nej osoby? »
V pripade, ak zalozné pravo nevznikne (z dovodu absencie pravnej subjektivity organiza¢nej zlozky, ako
osoby zalozného veritel'a zapisanej v notarskom centralnom registri zaloznych prav), zmenou zapisanych
udajov v notarskom centralnom registri zaloZznych prav nie je mozné pdvodni imperfektni (vadni
registraciu) konvalidovat. 3. « je mozno aplikovatt’ ustanovenie § 73g ods. 1 Notarskeho poriadku na
zalozné pravo, ktoré platne nevzniklo? » Zaroven navrhla odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia.

4. Zalovana vo vyjadreni Ziadala dovolanie zamietnut’ ako nedévodné a uplatnila si nahradu trov konania.

5. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut, preto nevyhovel ani navrhu zalobkyne na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP).

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V prvom rade dovolatelka vyvodzovala pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

9. Dovolatel’ka namieta v tejto stuvislosti nepreskimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. Dovolaci
sud uvadza, Ze podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®™) vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked



pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odévodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l 46 ods. 1
Gistavy, resp. ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US
402/08).

10. Je nevyhnutné poznamenat’, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢ina zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maji (podla ndzoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplhenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskimania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

11. Dovolaci std pripomina, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ rozhodnutia a
pripustnost’ dovolania. Vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord spésobuje odnatie
spravodlivosti. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justicny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Dovolaci stid nezistil, ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava dovolatel’ky na spravodlivy proces.

12. Dovolaci sud konstatuje, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu obsahuje nalezité vysvetlenie
doévodov, na ktorych odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/
CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodoévodnil svoje rozhodnutie podla
predstav dovolatel’ky. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa odvolaci siid rozsiahlym spdsobom vysporiadal
s odvolacimi namietkami uvedenymi v podanom odvolani a odévodnenie jeho rozhodnutia ma naleZitosti
v zmysle § 393 CSP. Odvolaci sud podal odpoved’ na vSetky podstatné otazky tykajice sa skutkového a
pravneho posudenia veci, priCom jasne a zrozumitelne vysvetli, ako posudil zalobkyniou uplatneny
narok. Odvolatelka uplatnila odvolaci dévod nespravneho pravneho postidenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP). K namietke nespravneho zaveru sudu prvej inStancie o danosti pravnej subjektivity
organizacnej zlozky zahrani¢nej pravnickej osoby sa odvolaci sid podrobne vyjadril v bode 17.
odovodnenia, ked’ skonstatoval, Ze organizaéna zlozka zahrani¢nej osoby nema pravnu subjektivitu, v
tomto smere nespravny zaver sudu prvej inStancie nemal vplyv na spravnost’ napadnutého rozhodnutia
vo veci samej. K d’alSej namietanej pravnej otazke vzniku a registracie zalozného prava sa odvolaci sud
podrobne a vycerpavajico vyjadril v bodoch 18. az 21. odévodnenia, v ktorom interpretoval relevantné
ustanovenie § 151e ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého sa pre vznik zaloZzného prava vyzaduje
jeho registracia v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav. Nasledne sa dosledne zaoberal otazkou
tejto registracie, s poukazom aj na prisluSné ustanovenia zakona ¢. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej
¢innosti. Odvolaci sud riadne odévodnil svoj pravny zaver, podla ktorého v danej veci bolo rozhodujice
to, ze v Case kupy predmetného vozidla Zalobkyiou bolo k tomuto vozidlu zdlozné pravo riadne
registrované, zalozné prava bolo riadne a platne zriadené Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava zo dia
11.07.2015 a nasledne aj vzniklo registraciou v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, pri¢om
nespravne oznacenie osoby zalozného veritela v registri nemalo vplyv na platnost’ registracie a v Case
rozhodovania stidu bolo oznacenie zalozného veritel'a zostiladené so Zmluvou o zriadeni zalozného prava.



13. Pokial' dovolatelka namietala nedostato¢ne odévodneny zaver odvolacicho sidu o nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu podla § 137 pism. c¢) CSP, tento odvolaci siid konStatoval len v Casti
tykajlicej sa zalozného prava registrovaného v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢.
NCRzp XXXXX/XXXX zo dna XX.XX.XXXX, XX:XX:XX v prospech veritela, W. W. P. X.. Y..,

poboc¢ka zahrani¢nej banky, ICO: XX XXX XXX, B. XX, XXX XX W., W. Q., Slovenska republika,
priCom tento svoj zaver dostato¢ne jasne oddvodnil tym, Ze ani v pripade vyhovenia Zalobe v tejto Casti
by sa pravne postavenie zalobkyne vo vztahu k zaloznému pravu, zriadeného Zmluvou o zriadeni
zalozného prava zo dia 11.07.2015, nijako nezmenilo. Odvolaci sud pritom riadne vecne presktimal
dovodnost’ urcovacej zaloby v Casti tykajucej sa zalozného prava registrovaného v Notarskom
centralnom registri zaloznych prav pod ¢. NCRzp XXXXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX, XX:XX:XX
v prospech veritela, 1. X., v Slovenskej republike podnikajucej prostrednictvom 1. X., pobocka
zahrani¢nej banky, ICO: XX XXX XXX, B. J. XX/XXXX, XXX XX W. -F., W. Q..

14. Vzhladom na uvedené dovolaci siid vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezistil, dovolanie v
tejto Casti odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné.

15. Nésledne dovolaci sud pristapil k posudeniu dovolania aj z hladiska dalSicho uplatneného
dovolacicho dovodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktorého pripustnost’
dovolatel’ka vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

16. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

17. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktort odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom).

18. Vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v sulade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i Zalobkyia vymedzila takl pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), ¢i
vysvetlila jej podstatu a uviedla stvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolila prave rieSenie,
na ktorom zaloZila svoje rozhodnutie a dovolaci stid zaroveii eSte tito pravnu otdzku neriesil.

19. Pravny zaver odvolacicho sudu, pre ktory bolo potrebné zamietnut' zalobu, spociva v tom, ze
zalobkyna nebola pri kape predmetného motorového vozidla, na ktoré sa viaze zalozné pravo
dobromyselna, ¢im by preukazala opak podla § 151h ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Zalozné pravo
bolo riadne a platne zriadené (zaloznou zmluvou) a registraciou v NCRzp vzniklo (§ 151e ods. 1
Obcianskeho zékonnika). Rozhodujtici bol stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku, a v NCRzp bol v tom case
oznaceny zalozny veritel’ (na zaklade vykonanej zmeny v NCRzp z 07.11.2017), v stlade so Zmluvou o
zriadeni zalozného prava.

20. Pokial’ teda Zalobkyiia namietala nespravne pravne posudenie pravnej otazky « je organizacna zlozka
zahranicnej osoby spdsobila byt nositelom zalozného prava k hnutelnej veci? », odvolaci stid nevyslovil
pravny nazor, Ze organizacna zlozka zahrani¢nej osoby je spdsobila byt nositelom zalozného prava k
hnutelnej veci, a teda ani jeho rozhodnutiec nespocivalo na posudeni tejto otazky (priCom k otazke
pravnej subjektivity organiza¢nej zlozky sa vyjadril v bode 17. odévodnenia v sulade s nazorom
zalobkyne).

21. Odvolaci sud nerieSil ako zasadni pravnu otazku « vznikne v prospech zahrani¢nej osoby ako



zalozného veritel'a zmluvne zriadené zalozné pravo k hnutel'nej veci vyZadujuce registraciu v osobitnom
registri podl'a ustanovenia § 151e ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, registraciou tohto zilozného préva v
prospech organiza¢nej zlozky tejto zahranicnej osoby? . Odvolaci stid povazoval zalozné pravo za riadne
a platne zriadené Zmluvou o zriadeni zdlozného prava zo dna 11.07.2015, ktoré nasledne v sulade s
ustanovenim § 151e ods. 1 Obcianskeho zakonnika registraciou v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav aj vzniklo. Rozhodujicim pravnym zaverom, na ktorom spocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu bolo to, ze nespravne oznacenie osoby zalozného veritela v registri zaloznych prav (§
73d ods. 1 pism. f) zékona ¢. 323/1992 Zb. v zneni neskor§ich predpisov) v pripade zalozného prava
registrovaného v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod ¢. NCRzp XXXXX/XXXX zo dia
XX . XX.XXXX nemalo vplyv na vznik zaloZzného prava, ked’ nasledne dna 07.11.2017 bola vykonana
zmena zaloZzného prava v NCRzp, kedy bolo oznacenie zalozného veritela zosuladené so Zmluvou o
zriadeni zalozného préva zo dia 11.07.2015 ako aj s aktudlnym stavom, priCom pre sud pri rozhodovani
bol v zmysle § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Vzhl'adom na skuto¢nost,
ze v tom Case bol v registri zaloznych prav oznaceny zalozny veritel' v stilade so Zmluvou o zriadeni
zalozného prava, sud nemal ini moznost’ nez zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze nespravne
oznacenie zalozného veritel'a v registri nemalo vplyv na existenciu zalozného prava.

22. Sud nevyslovil ani pravny nazor, tykajuci sa d’alSej pradvnej otazky uvadzanej dovolatelkou « je
mozno aplikovat' ustanovenie § 73g ods. 1 Notarskeho poriadku na zalozné pravo, ktoré platne
nevzniklo? ». Ako bolo uvedené vyssie, odvolaci sid nevychadzal zo zaveru, Ze zalozné pravo v danom
pripade nevzniklo v dosledku toho, ze ako zalozny veritel’ bola zapisana organizaéna zlozka zahrani¢nej
osoby. Podstatnym dévodom pre zamietnutie Zaloby bol pravny zaver odvolacicho sudu vychadzajuci z
toho, ze dna 07.11.2017 bola vykonana zmena zélozného prava v NCRzp, kedy bolo oznacenie
zalozného veritel'a zosuladené so Zmluvou o zriadeni zadlozného prava zo dna 11.07.2015 ako aj s
aktualnym stavom vzhl'adom na prechod prav a povinnosti na pravneho nastupcu pdvodného zalozného
veritel'a, teda zalovaného, v registri zaloznych prav je oznaceny zalozny veritel' v sulade so Zmluvou o
zriadeni zalozného préava. Odvolaci sud teda povazoval za rozhodujice pre posudenie existencie
zalozného prava z hladiska jeho registracie v registri zaloznych préav to, Ze v case jeho rozhodovania
bolo oznacenie zalozného veritel'a v registri zaloznych prav v stlade so Zmluvou o zriadeni zalozného
prava.

23. Dovolaci sud preto uzatvara, ze zalobkyilou uvadzana dovolacia argumenticia nepredstavuje
vymedzenie podstatnej pravnej otdzky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
432 ods. 2 CSP.

24. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dovolanie v ¢asti namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sidom odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

25. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 453
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze v sulade so zasadou uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) Zalovanej
priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym rozhodnutim (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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